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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 29 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
ca urmare a incetarii mandatului Parlamentutui ales in anul 2016,
precum si a legii, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecalor
Maona-Maria Pivniceru — judecator
Ghearghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — jugdecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se alld solutionarea obiectiel de neconstifutionalitate
a Legii privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru
Senal st Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales in anu! 2016, obieclie formulatd de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratad la
Curiea Constitutionald cu nr. 4.654 din 17 august 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.323A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat3
ca legea criticata creeazi un cadru legislativ special doar pentru
urmatoarele alegeri parlamentare, iar o atare modificare.
realizatd cu mai putin de 6 luni inainte de alegerite |a termen,
incalcd exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn dimensiunea
sa referitoare la previzibilitatea leqgii si la securitatea raporturilor
juridice. Invocandu-se art. 2 din Constitulie, deciziile Curtii
Conslitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si nr. 682 din 27 iunie
2012, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000 si
25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva
Regatului Unit, Rekvényi impotriva Ungariel, Rotaru impotriva
Romaniei si Dammann impolriva FElveliei) cu referire la
previzibilitaiea si stabilitalea legii, precum si Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Eurppeana peniru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare {Venelia,
18—19 octombrie 2002), se aprectaza ¢a prin dispozitia criticatd
se modificad cu-doar cateva luni inaintea alegerilor competenta
stabilirii datei -alegerilor, contrar normelor constitulionale,
instituindu-se o preregativa pentru Parlament de a stabili in mod
discretionar data alegerilor parlamentare. Mai mult. in actuaiul
context, adoptarea unei legi prin care se stabileste data
alegerilor pariameniare devine cu alat mai problematica in
situatia in care ar interveni una dintre cauzele care determind
prelungirea de drepl a mandaiului Parlamentutui, cum este
starea de urgenta prevazuta de art. 93 din Constilutie. Aceasta.
intrucat este posibil ca legea organica prin care s-a stabilit data
alegerilor parlamentare sa fie necesar sa fie modificata din
considerente ce iin de evolutia situatiei sanitare. Cu alle cuvinte.
orice situalie care ar pulea antrena o prelungire de drepl a
mandatului actualului Parlament alrage necesitatea fixari unei
alte date a alegerilor si. implicit. a modificarni legii organice de
stabilire a daiei alegerilor, Pe de aita parte. chiar si inipoteza in
care nu se instituie o masurd exceptionala. esie posibil ca alie

ratiuni {de ordin tehnic, administrativ sau de altd naturd) sa
impuna schimbarea datei alegerilor, caz in care derutarea
procedurii ar putea reprezenta un element suplimeniar de
impredictibilitale. cu consecinle asupra securilalii raporturilor
juridice.

4. Astfel. prin interventia intempestivd si formalizarea
excesiva a procedurii de stabilire a datei alegerilor se creeaza
premisele incalcarii altor dispozilii si garantii constitutionale. Mai
mult. dat fiind contexiul actual, in situatia in care, din vari
motive, Parlamentul nu adopia respectiva lege intr-un timp util,
se poate ajunge in mod direct la incdlcarea normelor
constitutionale care stabilesc in mod clar durata mandatufui
Parlameniului si intervalul maximal in care trebuie sa fie
organizate alegerile parlamentare. Or, conditiile instituite in
procesul elecloral nu trebuie sa anihileze libera exprimare a
opiniei poporuiui in alegerea corpului legistativ (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omuiui din 2 martie 1987, pronuntatd in
Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52).
Din aceastd perspeclivd, instituirea unei asemenea reguli
precum cea cuprinsa in arl. 1 alin. {1) din legea criticata incalca
exigentele art. 1 alin. (3) st (5) In dimensiunea sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice.

5. Cu privire la incdlcarea art. 69 alin. {2} din Constitulie. se
aratd ¢d art. 1 alin. (1) din legea criticata instituie in sarcina
Paramentului o obligatie de rezuital, aceea a adoptérii unei legi
organice, intr-un anumit arizont de timp, prestabilind si solutia ce
se va impune senatorilor si deputatilor, a caror vointa reala pare
a nu mai avea semnificalie. Or, voinia general& ce se realizeaza
la nivelul Parlamentulul si se concretizeaza in adoptarea unei
legi rezultd din modul de exercitare si realizare a mandatului
fiecarui senator si deputat. In exercitarea mandatului, deputatii
si senatorii isi exprimd vointa in mod liber prin votul asupra
propunerilor iegislative sau proiectelor de lege, voinia care se
formeaza dupad analize, dezbaleri si deliberéri asupra
continutului proiectului actului normativ, indiferent daca aceasta
se va concretiza sau nu in adoptarea unei legi.

6. Invocandu-se Decizia Curlii Constitutionale nr. 411 din
14 iunie 2017, paragraful 29, se concluzioneazad ca daca
senatorii gi deputatii vor {i obligati & acorde votul in sensul
adopiérii legii de stabilire a datei alegerilor, atunci vointa
partamentarului nu mai este liberd, mandatul devine unul
imperativ, ceea ce plaseaza legea criticatd pe taramul nulitatii
absoluie. ce nu va putea fi inldturatd in niciun mod. in
conformitate cu art. 83 din Constitutie.

7. Din perspectiva aceleiasi norme constilulionale se
considerd ca daca Parlamentul nu adopta legea de stabifire a
daiei alegerilor in termenul prevazut prin legea criticata, acesta
nu poale fi constrans efecliv sd isi indeplineascd aceasid
obligatie legala. intrucadi, in calitate de wunica auloritate
legivitoare, detine prerogativa exclusivd de apreciere asupra
oportunitétii legilerarii. '

8. In plus, rezervandu-si competenta de a stabili daia
alegerilor, Parlamentul exclude prin norma criticaia posibilitatea
Guvemului de a emite ordonante de urgenta in aceasta materie.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE!, PARTEA I, Nr. 846/15.X.2020

Asadar. polrivil legii crilicate, respectarea periodicitatii alegerilor
parlameniare prin {ixarea datei este legatd de voinia exclusiva
a Parlamentului, insad insliiuirea unet asemenea obligaii
plaseazd autorilatea legivitoare in afara mandatului
reprezeniativ, prin incalcarea libertatii de vointa a depultatilor si
senatorilor in exercitarea mandatului, nevoiti ab inilic s& acorde
votul exclusiv in sensul adoptarii unei legi organice.

9. Cu privire {a incalcarea prevederilor arl. 61 si ale art. 63
alin. {1). (2} si (4) coroborate cu cele ale art. 36, arl. 37 si ale
arl. 147 alin. (4) din Constitulie, se aralad ca, prin analogie cu
opliunea stabilirii datei alegerilor locale. Parlamentul a optat
peniru aceeasi solutie legislativd potrivit careia data
urméaloarelor alegeri pentru Senat si Camera Deputalilor va fi
stabilitd prin lege organica. Dat fiind rolul conslitutional al
Parlamentului. legiuitorul constituant a stabilit in mod expres
durata mandatului acesiuia, precum si situaliile in care acesla
se poate prefungi. motiv pentru care solutia legislativa instituita
prin legea criticatad incalca nome si principii constitutionale, in
materia alegerilor parlamentare neputand fi preluate mutatis
mutandis ratiunile avute in vedere in ceea ce privesle alegerile
iocale. Prin continutu! arl. 1 alin. {1) din legea criticaia.
Parlameniul dobandeste competenta de a stabili dala alegerilor
in mod discretionar. cu ignorarea regulilor stabilite de arl. 63 din
Constilutie. putdndu-se ajunge la prelungirea mandatului
actualului Partament, in afara cadrului constitutional.

10. Invocandu-se Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, se arat
ca, spre deosebire de mandatele autorititilor locale, Parlamentul
are un mandat configurat in cuprinsul art. 83 alin. {1) din
Constitutie. care reglementeazd in mod expres si limitativ
situatiile In care acesta se prelungeste de drept, respectiv in
stare de mobilizare. de razboi, de asediu sau de urgenia. pana
la incetarea acesiora. De asemenea, pentru asigurarea
continuitatii, legislatura se prelungeste pana laintrunirea legald
a noului Partament, in configuralia sa rezultatd din alegeri.
Ratiunea stabilirii Tn mod expres la nivel constitutional a unej
durate a mandatului Parlamentului are la baza chiar principiul
periodicitatii alegerilor $i este sirans legald de exercitarea
suveranildlii nationale. in conformitate cu art. 2 din Constitutie.
Prin alegerile periodice se conferd legitimitate si
reprezentalivitate Parlamentului Romaniei. ca efect al exprimrii
libertatii de voimd a electoratului, iar dispozitiile constitutionale
amintile implica obligatia de a organiza alegeri in mod periodic.
Aceasta requld are la baza principiul periodicitatii alegerilor
{Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020. paragraful 102, si Liniile
directoare adoptate de catre Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 51-a sesiuni plenare). Datd find imporiania acestui
principiu. exceplile — cu consecinta prelungirii mandatelor
alesilor dincolo de termenele prevazute de lege — sunt strict si
limiiativ prevazute de Consiitutie si de lege si privesc situatii
exireme. cu caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de
mobilizare, de razboi, de asediu sau de urgenia. calamitate
nalurald, dezastru sau sinistru deosebit de grav (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012).

11. Invocandu-se Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020. se arata
cainstania constitutionald a statual ca doar in cazul auloritatilor
administratiei publice locale legiuitorul organic poate dimensiona
mandatele acestora. Per a contrario, Parlamentul. chiar
actionand in calilate de autoritate legiuvitoare, nu dispune de
nicic marja de apreciere in privinta dimensiondrii propriului sau
mandat. In acest sens se aratd cid in decizia mentionatd s-a
staluat ca regula periodicitalii alegerilor este consacratd la nivel
constitulional, in mod expres In privinta Parlamentului si a
Presedintelui Romaniei si, in mod implicit, pentru auloritatile
administratiet publice locale alese. In consecinta. in cazul
mandatului Parlamentului — spre deosebire de autoritatile
administratiel publice locale — acesta nu are posibililatea de a
deroga nici macar prin lege de la regulile stabilite 1a nivel

canstitutional, ocmai pentru ca astfel de derogar reprezinid in
fond abateri de la exercitiul democratic si restrangeri ale
drepturilor si libertatiior fundamentale.

12. De asemenea, dacd in privinta stabilirii dalei alegerilor
pentru autoritdtile locale Parlamentul poate retine o astfel de
competentd in mdsura In care prin lege deroga de la prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015, din puncl de vedere
constitutional fiind posihilad si aceasta solutie si cea a aplicarii.
cadrului legal general, mandatul Parlamentului nu poate fi
prelungil decét in cazurile expres prevazute de Constilutie. Altfe!
spus, in piivinta alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
data nu poate fi slabilit decat in iemeiul cadrului general stabilit
de Legea nr. 208/2015, prin punerea in execulare a normelor
primare ce decurg chiar din texiul constitutional si care, prin
interventia Guvemului, asigura eficienia normei constitutionale,
dar si echilibrul puterilor in stal, pentru ipoleza in care
Parlamentul ar manifesia o conduitd discretionard prin
neadoptarea legii in lipsa uneia dintre siluatile de exceptie
prevazule de arl. 63 alin. (1) din Conslitutie.

13. Se apreciazd ca art. 1 alin. (1).din legea criticatd este de
naturéa sa alecteze roiul constitutional al Parfamentului prevazut
de art. 61, contravenind regulilor referitoare la durata mandatului
Parlamentului stabilite potrivit art. 83 alin. (1), {2) si {4) din
Constitutie, precum $i jurisprudentei Curti Constitutionale.
Totodala, prin caracterul general al normei si in absenta oricaror
circumstantieri sau trimiteri la regulile constitutionale amintile,
in situafia stabilirii unei date cu depasirea termenului
constitutional prevazut de arl. 63 se ajunge si ta incalcarea
dispozitiilor art. 36 si ale arl. 37 din Constitutie, referitoare Ia
dreptul de a alege si cel de a fi ales. Astiel. se poate ajunge.
implicit, la afectarea dreplului de vot si a dreptului de a fi ales,
intrucat o0 asemenea masurd consacra per se o interdictie de a
organiza si de a participa la alegeri la {ermen, cu consecinta
imposibilitatiifrestrangerii exercitérii acestor drepturi.

14. Se arata ci, polrvil legislatiei in vigoare, Guvernul esle
cel care stabilesie data alegerilor, iar aducerea la cunostintd
publica a datei alegerilor se face cu cel putin 90 de zile inainte
de ziua votarii, prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a hotarérii Guvernului privind data alegerilor. Stabilirea
datei alegerilor este legatd de durata mandatului Parlamentului,
iar Guvernul este autoritatea care asigura respeciarea nomelor
constitulionale prin punerea in executare a dispozitiilor legale.
ce reprezinid. in esentd, o transpunere a celor constitutionale.
Un gtare mecanism este in perfectd concardanta cu dispozitiile
constitilionale amintite si cu rolul constitutional al Guvernului gi
al Parlamentului. Or. prin norma criticald se poate ajunge la
situatia in care Parlamentul poate stabili data alegerilor in mod
arbitrar, {aré vreo limitare si fard o sanctiune in cazul in care
acesta, prin data stabilita, prelungeste indirect mandatul in curs.
In cazul in care Guvernul ar pune in executare nomele primare
referitoare la alegerile parlamentare inlr-un alt mod decat cel
prescris, conduita acestuia poate fi sanclionatd pe calea
controlului parlamentar, inclusiv prin adoptarea unei moliuni de
cenzurd. In conformitate cu art. 113 din Constitutie.

15. Se apreciaza ca prerogativa Guvernului de a stabili data
alegerilor este una care decurge chiar din rolul sau constitutional
de a pune n executare legea. Tolodala. dat fiind roful Guvernului
in organizarea alegerilor, aceasta prerogativé esle una fireasca
si tine chiar de necesitatea indeplinini misiuni sale si de buna
organizare a alegerilor, cu respectarea tuluror termenelor legale.

16. Dintr-g alid perspectiva, prevederile art. 1 alin, {1), prin
utilizarea sintagmei .cu cel putin 80 de zile inainlea datei
alegerilor” si fard vreo mentiune sau legaturd cu momeniul
expirani mandatului actualului Parlamenl, coniravin prevederilor
art. 83 alin. {4) prin raportare Ia cele ale alin. (2) a aceluiasi
articol. Durata mandatului este de 4 ani pentru ambele Camere
ale Parlamentului, tar, potrivit art. 63 alin. (3} din Constitutie,
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acesta incepe sa curga de la dala intrunirii legale a celor doud
Camere, in urma convocarii Parlamentulut de catre Presedintele
Romaéaniei. in cel mult 20 de zile de la alegeri. Sintfagma .cu cel
putin 60 de zile inainlea date: alegerilor” din arl. 1 alin. (1) din
legea criticatd are un caracter neclar. intrucat permile fixarea
dalei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor si in
intervalul cupring inlre expirarea mandatului si implinirea
termenului constitutional de 3 luni prevazut de art. 63 atin. (2} din
Constitutie. Or. pe pericada prelungiri mandatului  in
conformitate cu art. 83 alin. (4) din Constitutie nu pot fi adoptate,
modificate sau compietate legi organice.

17. Asadar, in masura in care legea organica prin care se
stabileste data alegerilor peniru Senat si Camera Deputatilor nu
va fi adoptatd si nu va intra in vigoare pand la expirarea
mandatului actualului Parlament, ullerior acestui moment
Parlameniul nu va mai putea adopla o astfel de lege nici in
procedura legislativa obisnuita. nici in procedura reexamindrii in
conditile art. 77 alin. (2) sau ale art. 147 alin. {2} din Conslitutie
deca! cu incalcarea art. 63 alin, (4) din Constilutie.

18. In privinta mandatului actualului Parlament. acesta a fost
convocat prin Decretul Presedinielui Romaniei nr. 1.134/2016
pentru data de 20 decembrie 2016, data la care cele doua
Camere s-au intrunit in mod legal si de la care a incepul
mandatul acestuia de 4 ani. Astfel, rezult3 ca. pentru a respecta
exigeniele constijutionale, Parlamentul ar trebui s3 adopte o
lege pentru stabilirea datei alegerilor panad la expirarea
mandatuiui acestuia, si anume 20 decembrie 2020. Or, legea
criticatd permite {(prin sintagma .inaintea datei alegerilor™)
adopiarea unei legi organice de stabilire a datei alegerilor dupa
data pana la care Parlamentul Tn exerciliv mai poate adopta,
modifica ori completa legi organice, respectiv dupg data de
20 decembrie 2020.

19. Prin raportare la aceste considerente, se apreciaza c3
prin continutul ari. 1 afin. (1) din legea criticald au fost creaie
inclusiv premisele prelungirii mandatiului  Parlamentului
Romaniei printr-o lege adoptata chiar de Parlamentul in funclie.
Din aceasta perspectivd, spre deosebire de situatia mandatelor
autoritatilor locale, asa cum a retinut Curlea in considerentele
paragrafului 117 din Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, in privinia
mandatului senatorilor si deputatilor, Parlamentut nu poate s
adopte 0 lege de derogare prin care se poate ajunge, indirect,
la prelungirea duratei normale a mandatului sau.

20. In conctuzie, se aratd ci efectul prevederifor art. 1
alin. {1} din legea criticata este reprezentat chiar de posibiiitatea
prelungirii mandatului Parlamentului de catre acesta n alte
situatii  decadl cele stabilite n mod expres in Legea
fundamentald, instiluindu-se posibilitatea ca alegerile sa aiba
loc la o data ce depaseste termenul maximal de 3 luni stabilit
de art. 63 alin. {2) din Conslitutie. O astfel de prevedere esle
contrard dispozitilor constitutionale referitoare la durata
mandalului Parlamentului, afecteaza rolul acestuia, incalca
principiul periodicitatii alegerilor. precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

21, Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5). ale
art. 73 alin. (1} si alin. (3} lt. &) si ale arl. 147 alin. (4) din
Constilutie, se arata ca art. 1 alin. (1) din legea criticala extinde
domeniul legilor organice, delimitat in mod clar de catre
legiuitorul constituant.

22. Se arald cd, dacd s-ar aplica mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 240 din 3 iunie 2020 referitoare la
compelenia in maleria stabilirii datei alegerilor locale $i cu privire
la cea de stabilire a datei alegerilor parlamentare, ar rezuita cé.
dupa epuizarea circumsiantetor ce au generat derogarea. se va
aplica dreptul comun. care recunoaste Guvernului competenta
de a slabili data alegerilor padamentare. Elementele esentiale
ce au fosl identificate in mod expres in jurisprudenta
conslitutionata sunt: sistemul electoral propriu-zis. componenia
comisiilor electorale, circumscriptiile si regutile de constituire a

circumscripiiilor, ele find cele care dau consistenta dreplurilor
electorale ale celdteanului (Decizia ar. 736 din 24 iulie 2012 i
Decizia nr. 150 din 12 martie 2020). Daca s-ar fi considerat ¢&
fixarea datei alegerilor repreziftd un element esential al legi
electorale, atunci aceasta ar fi trebuit 58 depéseasca limilele
competentei Guvernului $i sa fie atribuitd definitiv domeniului
legii organice ce reglementeaza sistemul etectoral. Or, domeniul
legii organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare. astfel incat legiuvitorul
adopla legi organice numai in acele domenit. In cauza de fata,
stabilirea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatitor ce
vor fi organizale ca urmare a expirarii mandatului Parlamentului
aflat in curs de exercitare prin lege organicd, cu cel putin 60 de
zile inainiea dalei alegerilor, reprezinta o extindere a domeniilor
rezervate de Conslitutie legii organice. De alifel, acest aspect a
fost subliniat si In avizul Consilivlui Legislativ. dat fiind fapiul ca
stabilirea datei alegerilor nu se incadreazd in sfera de
reglemenlare a art. 73 alin. (3) lil. a) referitoare la sislemul
electoral. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd. ori de cate ori
o lege deroga de la o lege organic3, ea trebuie calificata ca fiind
organica. intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii
organice (Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014). Or. in cazul de fata,
dispozitite art. 6 alin. (2) din cuprinsul Legii nr. 208/2015 de la
care se derogd sunt de natura legii ordinare. motiv pentru care
adoptarea unei legi avand drep! unic obiect de reglementare
slabilirea datei alegerilor. ca lege organica, reprezintd o incalcare
a dispozitiilor constitutionale amintite,

23. Din aceastd perspectivs, data alegerilor nu se
circumscrie sferei sistemului electoral prevdzute de art. 73
alin. {3) lit. a) din Constitutie, ¢i reprezintd un element tebnic,
adiacent sistemului electoral, in conditiile in care in cazul
mandatulut Parlamentulut chiar la nivel constitutional sunt
stabilite reguli clare atat in privinta duratei acestuia, catl sia
termenului in care pot fi organizate alegerile.

24. Stabilind cd ambele solutii legistative (lege sau hotarare
a Guvernului) sunt posibile, din punct de vedere constitutional,
rezulid ¢a instanta constitutionald nu a considerat data alegerilor
ca un element esential al legii electorale, care trebuie sa se
bucure de o stabilitate sporitd, pe care o poate conferi doar
legea conslitutionald sau legea organica. In mod normal. in
masura in care este relinutd de Parlamenl, ¢ asemenea
reglementare, daca nu este inclusa in chiar continutul normei
derogalorii, ar trebui s fie realizala cu respeclarea caracterului
normativ al legii, ca act al Parlamentului. Numai asa s-ar putea
explica posibilitatea iehnico-legislativd — recunoscutd de
instanta constitutionald — de a reglementa prin lipuri diferite de
acte normative aceeasi relalie sociald.

25. Prin urmare, se apreciazd ¢d, intrucadi cu privire la
stabilirea datei alegerilor nu se poate reglementa atat prin lege
organica, c¢at si prin hotarére a Guvernului. rezulta ca sintagma
-prin fege organica” din cuprinsul arl. 1 alin. (1) din legea crilicala
contravine art. 1 alin. {5), art. 73 alin. (1} si alin. {3) li. a) si
art, 147 alin, (4) din Constitutie.

26. Cu privire la Incalcarea dispozitiilor arl. 1 alin. {5) din
Constitulie, in dimensiunea sa referitoare la calilatea legii, se
aratd cad noua competentd atnbuitd Padamentului, aceea de a
stabili data alegerilor prin lege organica. nu este corelatd cu
celelalte dispozitii ale Legii nr. 208/2015. In acest sens se
mentioneaza ca. potrivit art. 103 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 208/2015, una dintre atributiile Autoritdti  Electorale
Permanenie este de a elabora si a supune Guvernuiui spre
aprobare, impreund cu Ministerul Afacerilor [nterne, data
alegerilor si calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei
electorate. Or. avand in vedere ¢ asupra acestei dispozitii nu
s-a intervenil, s-a ajuns n situatia in care pentru aceeasi
operatiune, de stabilire a dalei alegerilor, competeniele aparin
mai multor autoritdli. ceea ce lipseste norma de claritate si
previzibililate, contrar exigentelor art. 1 alin. {5} din Constitutie.
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27. Pe rol se afla solutionarea obieciiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii privind prelungirea mandatelor autoritatitor
administratiei publice locale, obiectie formulata de Guvernul
Romaniei.

28. Obiectia de neconstitutionalitaie a fost inregistrata 1a
Curtea Constitutionald cu nr. 4861 din 17 august 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.324A/2020.

29. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea este neconstitulionald. prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) din Constilutie si la junsprudenia Curlii
Constitutionale (deciziile nr. 139 &f nr. 141 din 13 martie 2019),
intrucat era necesard completarea instrumentului de prezeniare
si motivare cu justificari suplimentare ale solutiei propuse, in
acord cu dispozitile art. 6 si art. 31 alin. {1) din Legea
nr. 24/2000. Tn acest sens se sustine ca reglementarea analizata
are un pronunial caracter tehnic si astfel ar fi trebuit prezentate
argumentele reale care ar fi fundamentat necesitatea initiativei
legislative.

30. Se sustine ca legea crilicatd incalca principiile separatiei
puteriior in stat si colaborarii loiale intre autoritatile statului,
precum si reglementarea constilutionald referiloare la demeniile
rezervate legii organice. Norma derogatorie nu poate institui ali
instrument juridic de reglementare a situatiei juridice de la care
se derogd, decarece, in cauza. o situatie juridicd identicd nu
poate fi reglementatd pentru anul 2020 prin lege, iar pentru anul
2024, la urmatoru! scrutin electoral, prin hotérare a Guvernului.
Stabilirea datei alegerilor se poale realiza doar prin acte
normative cu pulere juridicad identicd; or, dac3 legiuitorul a
instituit regula reglementérii organizarii procesului electeral prin
hotarare a Guvernului, norma derogatorie nu poate reglementa
in contra acestei reguli decat cu inclcarea principiului colaborarii
Ioiale intre autoritdtile publice. Mai mult, legea criticald nu se
referd la situatii cu caracter general, ¢i se aplica unui singur caz
individualizat (alegerile parlamentare din anu! 2020), ceea ce
esie specific numai actelor administrative de organizare a
execuldrii si de execidare in concret a legii. Se mai invoca avizul
Consiliului Legislativ, potrivit caruia stabilirea datei alegerilor prin
lege organica este neconstituionala, deoarece in cauza nu este
o lege care reglementeazé sistemul electoral.

31. Se apreciaza ¢ legea criticatd incalca art. 147 alin. {4)
din Constitutie, avand In vedere cd modificd un elerment al
legislatiei electorale, respectiv cel al auteritati competente s
stabileasca data alegerilor parlamentare, cu mai putin de 1 an
inainte de alegeri. In acest sens se sustine ¢a sunt nesocotite
Decizia Curii Constitutionale nr. 682 din 27 unie 2012, precum
si statuarile Comisiei de a Venetia.

32. Se considerd ci art. 1 alin. (1) din legea criticata Incalca
art. 1 alin. {5) din Constitutie. In acesl sens se arata ca, potrivit
expunerii de motive a legii, data alegerilor parlamentare nu
poate fi stabilitd mai devreme de 20 de zile inainte de expirarea
mandatului Parlamentului in funclie si cu mai mult de 3 luni de
la expirarea acestui mandal. iar textul crilical .poale fi inteles
prin posibilitatea Parlamentului de a stabii prin lege organica
data alegerilor in afara perioadelor meniionate”, situatie in care
* se incalcd art. 1 alin. (5) din Conslitutie cu referire la principiul
legalitatii.

33. Se concluzioneaza ca legea criticala este neconstitutionala
in ansamblul sdu din perspeclivd extrinseca, iar art. 1 alin. (1)
din cuprinsul acesteia este neconstitulional din perspectiva
intrinseca.

34. In conformitate cu dispozilile ar, 18 alin. {2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtil
Conslitulionale, obieclile de neconstitulionalitate au fost
comunicate presedintiior celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa caz. peniru
a comunica punctele lor de vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatitor in Dosarul
nr. 1.323A/2020, apreciaza cd obieclia de neconstitutionatitate
este neintemeiata.

36. Cu privire la pretinsa Incalcare a dispozitillor art. 1
atin. {3) si {5} din Consiitutia Romaniei, se arata ca, intr-adevér,
Codul bunelor practici in malerie electorala prevede necesilatlea
stahilitdtii dreptului electoral. in sensul recomandarii ca regulile
care vizeazd .sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisitlor eleclorale si constliluirea circumscriptilor” sa nu fie
modificate frecvent sau la mai pulin de un an inainie de alegeri.
insd legea dedusa controlului de conslitulionalitate nu aduce
atingere acestei linii direcioare si nici considerentelor deciziilor
Curtii Conslitutionale Tn care se face tnimiiere la ele. intrucat nu
afecteaza substania drepturilor electorale. in sensul prejudicierii
ori lezarii acestora, ci doar propune o modalitate facullativa,
alternativ@ si echivalenid exercitarii dreptului de vol prin
prezenta la sectia de votare. Aceasta modalitaie de exercilare a
dreptului fundamenial de a alege urmareste efeclivizarea
dreplului de a alege. tar nu restrangerea exercitiuluj acestuia si
nici modificarea tipului de scrutin. astfel incat sa nu fie previzibile
peniru alegatori modalitatea in care voturile valabil exprimate
se transforma in mandaie si felul in care sunt atnbuite acesiea
din urma in cadrul Parlamentuiui rezultal in urma alegerilor.
Astfel, sub aspectul scopului imediat si mediat al normelor legale
prin care se reglementeaza votul prin corespondentd, constand
in efectivizarea exercitarii drepiului de vot, se contribuie la
eflicientizarea alegerilor prin care se exercitd suveranitatea
nationala la care se face referire in art. 2 alin, (1) din Constitutie,
respectandu-se, totodaid, stabilitatea legislalivd in materie
electorata. ‘

37. Legea criticatd nu moedifica tipul de scrutin reglementat
de normele electorale in vigoare, demersul legislativ fiind
fundamentat In sensul retinut de jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale. Fondul reglementarii criticate find asigurarea
unor masuri privind stabilirea datei alegerilor parlamentare,
reducerea unor termene procedurale electorale, optiunea
depunerii electronice a dosarelor de candidaiurd, precum si
simplificarea procedurilor privind exercitarea dreptului de vol prin
corespondentd, masurile astfel edictate nu contravin principiilor
statuate de Curtea Constitutionald in aplicarea dispozitiitor art. 1
alin. (5} din Constitutie cu raportare la Codul bunelor practici in
materie electorald — Linii directoare siraportul explicativ.

38. Raporiul asupra calendarului $i inventarului criteriilor
politice de evaluare a alegerilor, adoptat de Consiliul pentru
alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a reuniuni (Venetia,
14 octombrie 2010), retine ¢ ,orice reforma care vizeaza
legislalta eleclorald care urmeazd sa se aplice unor alegeri
trebuie sd aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu
adevarat aplicabild”. Cu loate acestea, in anumite situatii, .pot fi
acceptate exceptii de la regula de un an. de exemplu, daca este
necesar sa& fie remediate pe cale legislativd probleme
neprevazute”. Or, dispozitile legii criticate, structurate in
3 articole, nu au natura unei inlerventii legislative reformatoare,
¢i contin remedii juridice aduse in raport cu realitatile sociale si
politica legistativa a statului roman: in prezent, stabilirea datei
alegerilor parlamentare comporid ¢ largd marja de apreciere,
raportata la referiniele exisiente. iar desfasurarea unui alt tip de
scrulin in respectivul interval ar putea determina suprapunerea
perioadelor eleclorale, aladturi de necesilatea prevenirii i
combaterii efectelor pandemiei de COVID-18,

39, Totodala, se apreciaza ca normele juridice criticate sunt
conforme si cu jurisprudenta Curlii Europene a Drepluritor
Omului referitoare la art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
flundamentale, sens in care se face irimilere la Hotararea din
2 martie 1987, pronuniata in Cauza Malhieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, si la Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntatd in Cauza Hirst impotnva Regalului Unit.
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40. In consecintd, se apreciazd cd solulile normative
prevazute de legea criticatd nu sunt de naturd s& perturbe
siabilitatea cadrului normativ electoral existent. legiuitorul
pastrand un just echilibru intre exigenta respectarii deciziilor
instaniei de contencios constitutional in materie si indreplarea
deficientelor constatate din dreptul poziliv national,

41, Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor arl. §9
-alin. (2) din Constitutie se arald ci acestea stabilesc ca, in
exercilarea mandatului, deputalii si senatorii sunt in serviciul
poporulut si ca orice mandat imperativ este nul. Acest texi
constitutional sta la baza interpretarit raperturlor constitutionale
dintre parlamentar, pe de o parte, §i alegatorii lui. partidele sau
formatiunile politice care au suslinut respectiva candidatura si
Camera din care face parle pariameniarul, pe de alid parte.
Polrivit dispoziliilor art. 69 alin. (2). orice forma de mandat
imperativ este nuld, fiind conlrard principiului suveranitatii
nationale. revocabililalea mandatului parlamentar reprezinla o
form2 de prolectie a independentei parlamentarului in
exercitarea mandaiului sau, irevocabililale care insa priveste
raspunderea juridicd; acesia nu poate fi lras la dspundere dacd
nu respectd angajamenie sau promisiuni. Mandatul deputatuiui
sau senatorului si mandatul Camerei Parlamentului se implica
vnul pe celalail si, desi se exercild individual, mandatul
parlamentarilor se realizeaza 1a nivelul Camerei din care fac
parte. Mandaiul Parlamentului rezulta din modul de exercitare a
fiecarui mandat de parlamentar. asa cum vointa nationald, ca
expresie a suveranitatii (art. 2 din Legea fundamentald) rezulta
din vointa majoritard a poporului. Prin urmare, mandatul
parlameniar rezulta din alegerea de catre electorat, in vederea
exercilarii suveranitatii nationale, prin reprezentare. Exercitarea
mandatului parlamentar este, lotodald, supusd unor reguli
prevazule la nivelul constitutional, consacraie la nivelul
legislatiei primare organice si dezvollate prin regulamenteie
parlamentare. Deputatii i senatorii au Indatorirea de a actiona
in interesul intregii natiuni si al locuitortlor din circumscriptiile
electorale pe care le reprezintd, respectiv al cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, pe care ii reprezinta. In
exercitarea mandatului, exprimarea vointei libere a deputatilor si
a senalorilor se realizeaza prin votul asupra proiectelor de lege
si propuneritor legislative, pe baza dezbaterilor care au loc Tn
organele de lucru ale fiecdrei Camere si a deliberarilor
individuale asupra problematicii care face obiectul proieciului de
act normativ.

42. Semnificalia expresiei .data alegerilor pentru Senat si
Camera Deputalilor ce vor fi organizate ca urmare a expirarii
mandatului Parlamentului, afiat In curs de exercitare la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege
organicd. cu cel pulin 60 de zile fnainiea datei alegerilor”,
continutd in legea criticata, nu reprezinia o obligatie imperativd
de a achiesa la o solulie normativa care ar fi contraré propriilor
convingeri, cl-constiluie o ipotez3 juridica dezvollaia firesc din
exprimarea majoritatii membrilor fiecérei Camere ca dala de
referintd sa fie stabilitd de Parlament. In consecintad. daca
majoritatea a decis instituirea respectivei competente in sarcina
autoritdtii legivitoare. prin simelrie si promovarea, dezbalerea si
adoptarea legii care fixeaza propriu-zis data de referintd pentru
alegerile parlamentare se presupune ca vor avea sprijinui
. majoritati. Perspectiva autorului sesizarii de neconstiiutionalitate.
potrivit careia relaliile sociale astfel edictate determind instituirea
in sarcina fiecarui membru al Parlamentului a unui mandat
imperativ, nu este fundamentatd pe opliunile procedural-
legislative aflate la dispozitia fiecarui deputat si senator: acestia
pot prezenta puncte de vedere cu ocazia dezbaterlor la nivelul
organelor de lucru ale fiecarei Camere, cu argumente care pot
determina promovarea unei anumite solutii normative. ori se pot
abtine. iar parlicipAnd la dezbaterile generale si la cele pe
articole din plenul Camerei Depulatilor si al Senatului, pot

adopla pozitii aclive sau pasive, in conformitate cu propriile
convingeri in legalurd cu obiectul de reglementare. Inclusiv
opliunile referitoare la volul final asupra propunerii legislative
prin care va fi stabilitd data alegerilor confirma caracterul liber al
exercitarii mandalului, membrii Parlamentului avand posibilitalea
sé& voteze pentru adoplare, impotriva acesteia. sa se abtind sau
chiar s& nu voleze. Se apreciazd c¢a@ regulameniele
pariamentare contin suficiente mecanisme care sa protejeze.
exercitarea mandatului parlamentar de ingerinte, indilerent de
competeniele pe care cricare dintre membrii Camerei
Deputatilor sau ai Senatului doresc sa le exercite.

43. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 61 si
art. 63 alin. (1), (2) si (4), coroborate cu cele ale art. 36. art. 37
si art. 147 din Constilulie, se arald ca un sistem electoral
democratic si stabil, inspirat din voinia celor care sunt detinatorii
suveranitdlii nationale. este de natura sa delermine o perceplie
si o atiludine civica corespunzatoare a cetdtenilor si, tolodala.
poate impune ¢ conduitd adecvata competitorilor electorali. Or,
potrivitart. 2 din Conslitutie, suveranitatea nationala se exercita
prin organele reprezentative ale poporului roman si prin
referendum, iar. potrivit art. 61 alin. (1) din Legea lundamentala,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuiloare a tarii. Pe de alta parte.
conform art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutia Romaniei.
republicatd, sistemul elecloral se reglemenieaza prin lege
organica.

44, Rolul Guvernului, astfel cum acesta esie consacrat prin
dispozitile art. 102 din Constitulie. esie acela de realizare a
liniitor de politica internd si externd a larii, ceea ce sub aspect
juridic se poate concretiza prin initierea de proiecte legislative
si adoptarea unor hotarari pentru aplicarea acestora. in vederea
indeplinirii programului de guvernare peniru care a primit
investitura din pariea Parlamentului. Chiar dacd una dintre

- functiile pe care le exercitd este aceea de stabilire a strategiilor

prin care se exercild autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativd a masurilor care se impun in acest
sens, si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenia
sistemului electoral, precum masurile pentru organizarea
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor. ca urmare a
incetarii mandaiului Parlamentului ales in anul 2016, care
reprezintd un drept suveran al Parlamentului, desprins din
calitalea sa de organ reprezentativ suprem si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Din aceastd perspectiva, se menlioneaza
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390 din & iunie
2017, potrivil cdrora esentiale pentru exercitarea suveranitatii
nationale si respectarea valorilor si principiilor statului de drept
democratic sunt, sub acest aspect, organizarea si desfasurarea
unor aleger libere, periodice si corecte. Legiuitoruf constituant
nu 2 impus in corpul Legii fundamentale un anumit sistem
electoral, acesla fiind, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a), atributul
exclusiv al legiuitorulut organic. Astfel. prin lege organica,
Parlamentul — organul reprezentativ suprem al poporului roméan
si unica autoritate legivitoare a tarii. potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Tsi exprima opliunea pentru un anumit sistem
elecloral i il reglementeaza. In consecinia, reglementarea datei
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor este necesar sa
fie realizatd. potrivit art. 73 alin. (3} lit. a} din Constiulia
Romaniei, republicata. prin lege organica adoptatd in cadrul
dezbalerilor parlamentare.

45. Sub aspectul conformitatii initierii procedurii organizarii
si desfasurarii alegerilor parlamentare cu Constitutia sunt
semnificative legitimitalea si forta juridica a actului prin care
aceasta este declansala. respecliv ca actul normativ prin care
se stabileste data la care urmeaza sa aiba loc alegerile s3
emane de |a autoritalea care are indrituirea constitutionald a
stabilirii sistemului electoral. Hotararile Guvernului reprezinta
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expresia compeleniei prevazute la art. 108 din Constitutie,
rezuitate din rolul Guvernului de auioritate publica a puterii
execulive, Delegarile primite prin actele normative la nivel de
lege. care constituie temeiurite juridice ale emilerii hotararilor,
sunt circumstantiale unor realitdli sociale a céror dinamica
determina deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat
initial. iImplicit. legea va putlea reconfigura limilele reglementarii
prin hotarare, introducand noi competente Tn sarcina Guvemului,
dispunand modificarea celor exisiente sau chiar eliminand
prerogative instituite prin delegarea normativd anterioard.
Esential este ¢a limitele organizarii executarii legilor, prevazute
la art. 108 alin. (2) din Constilulie, sa fie slabilie de Forul
legislativ, cu considerarea imprejurdrilor care determing
reanalizarea acestora. Prin urmare, faptul cd autoritaiea
legiuitoare si-a retras delegarea acordala prn prevederile art. 6
alin, (2) din Legea nr 208/2015, urmand s3 emitd o lege
distincta prin care sa stabileasca dala alegerilor parlamentare,
se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenta
sa de a decide asupra aceslui aspect.

48, Conduita Parlamentului este, otodata. conforma cu
considerentele care fundamenteazd Decizia  Curlii
Constilutionale nr. 611 din 3 noiembrie 2017 referitoare la
colaborarea loiald si respectul reciproc al autoritajilor/institutiilor
statului.

47. Cu privire ia pretinsa incélcare a prevederilor art. 1
alin. (5). ale art. 73 alin. (1).5i (3)Iit. a) siale art. 147 alin. (4) din
Constiiutie se arala c¢a stabilirea datei alegerilor este prevazuta
in dreptul pozitiv national $i a fost dintotdeauna reglementata in
acte normalive la nivel de lege organicd electorala, si anume:
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei. art. 10 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfdsurarea alegerior pentru Parlamentut
European, art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
crganizarea si funclionarea Autoritalii Eleclorale Permanente
sau art. 10 alin. {1) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatiior administratiei publice locale. pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

48. in multiplele sale consacréri legislative, data alegerilor
reprezinid, in mod esential. o componenia intrinsecé a legislatiei
electorale, inirucat prin raporiare la aceasta debuieazi
procedusle aferente perioadei specifice alegerilor: inceputul si
incheierea campaniei electorale, constituirea organismelor
eleciorale si componenta acestora. termenul de la care curge
dreptul alegdiorului de a adresa primarului solicitarea privind
inscrierea in Regisirul elecloral [art. 42 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015]. punerea la dispozilia candidatilor a extraselor din
Registrul electoral, depunerea candidaturilor si, indirect,
ramanerea definitivd a acestora, lragerea la sorli a ordinii de
inscriere a candidaturilor pe buletinele de vot, iar perioada
electorala este definitd prin retinerea ca referintd a datei
alegenior {ari. 119 din Legea nr. 208/2015]). Un argument
suplimentar cu privire la caracterul organic al legii este
redactarea similard care se regasesie la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor  autorittilor
adminisiratiei publice locale si pentru modificarea art. 151
alin. (3) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ: ,data alegerilor peniru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020 se slabilesle prin lege
organicd. cu ce! pulin 60 de zile inaintea voldrii”, respectiv
formula de atestare a legalitatii adoptarii prin care este confirmat
caracterul organic al Legii nr, 135/2020 privind stabilirea dalei
alegerilor peniru autorildtile administratiei publice locale din anul
2020, precom si a unor masuri pentru buna organizare Si
desfisurare a acestora. act normativ prin care, potrivit

dispozitite arl. 1, . dala des{asurarii alegerilor pentru autorilatile
adminisiratiei publice locale din anul 2020 se slabileste in ziua
de duminica, 27 septembrie 2020".

49. Sub aspectul criticilor referitoare la lipsa de claritate i
previzibilitale a dispoziiilor legii criticate se arata ca acestea nu
pot fi acceptate. inirucat actul criticat respecta in ansamblul sau
cerintele privind claritatea. precizia si previzibititatea normelor
juridice. Este clar intrucat in continutul sdu nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precis.
fiind redactat inir-un slil specific normativ dispozitiv, care
prezintd norma instituitd fard explicatii sau justificari. prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana.
Conceplele si notiunile utitizate sunt configurate in concordania
cu drepiul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe
de a fi ambigua. acestea fiind redaie previzibil $i univoc. cu
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislalivd pentru elaborarea aclelor normative.
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu privire
ia aspectele de calilate a legii se invoca jurisprudenta Curlii
Europene a Drepturilor Omului. Prin urmare, neincélcand
niciuna dinire prevederile cadrului normativ referitor la tehnica
fegislativa pentru elaborarea actelor normative, se apreciazd ca
dispozitiile cnticate nu incalca ari. 1 alin. (9) din Constitutie.

50. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 1.324A/2020. apreciaza ¢3 obiectia de neconstitutionaliiate
este. neintemeiatd.

51. Se arata ca criticile de neconstitutionalitate raportate la
redactarea insuficientd a expunerii de motive nu au fundament
juridic, intrucat au fost respectate dispozitiile legale privitoare la
motivarea proiectelor de acte normative. Expunerea de motive
prezintd argumentele care au determinal promovarea solutiiior
normative propuse, evaluarea situatiei la momentul redactarii
initiativei legislative si dezideratele de perspectivad, cu
evidentierea deficientelor legisiatiei in vigoare, insa neavand
valoare normativa, nu poate fi retinut ca fiind referinta pentru
interpretarea si aplicarea dispozitilor proprii legii criticate. In
expunerea de motive se regdseste argumentatd imporanta
stabilirii datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, cu
evidentierea exislentei unei marje largi de apreciere care poate
suprapune perioada electorald aferentd alegerilor locale cu cea
corespunzitoare alegerilor parlamentare, alaturi de celelalle
masuri preconizate la momentul inHierii demersului legistativ.,
intr-0 modalitate care f{aciliteaza parcurgerea iextului s
intelegerea compietd a.intentiel de reglementare. Expunerea de
motive este conformd cu exigentele normelor de tehnica
legistativd si din perspectiva verificarii sale de catre Consiliul
Legislativ, in calitatea acestuia de organ consultativ de
specialitate a! Parlamentului, care, prin avizul emis, nu a
formulat obiectii sau propuneri in acest sens.

52 In ceea ce privegte celelalte afirmalii ale autorului se
arald ca acestea nu sunt urmate si de infalisarea motivelor care
ar putea conduce lg concluzia fundamentarii insuficienie a
soluliei normative. iar simpla citare ‘a considerenielor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 marie 2019, fara
conlextualizarea necesara, nu poate fi retinuta ca find relevanta
decat sub aspect teoretic. Totodall, se aratd ci sunt inexacte
afirmatiile cu privire la Jipsa motivani’, aceasta fiind componenta
a expunerii de motive care poate fi oricdnd consultatd, iar cele
referitoare la caracterul sumar al expunerii de motive excedeazd
cerintelor art. 31 alin. {1} lit. a) din legea antereferild, care nu
slabilesc intinderea expuneri de motive, aceasta ramanand fa
aprecierea exclusiva a initiatorilor propunerii legislative.

53. Cu povire la motivele de neconstitutionalitate raporiate
la principiul cooperarii loiale intre autorilatile statului si cel al
separaliei puterilor in stal se arata ca roluf Guvernului, astfel
cum este consacrat prin art. 102 din Constitutie. este acela de
realizare a liniilor de polilica internd si externa a {arii, ceea ce
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sub aspect juridic se poale concretiza prin inifierea de proiecle
legislative si adopiarea unor hotérari pentru aplicarea legilor, in
vederga Tndeplinirii programuiui de guvernare pentru care a
primit investitura din parlea Parlamentului. Chiar daca una dintre
funcliile pe care le exercitd este aceea de stabilire a strategiilor
prin care se exercitd autoritatea de stat. in domeniul electoral
compelenia Guvemului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativa a mésurifor care se impun in acest
sens. si nu de stabilire a unor masuri care tin de esenia
sistemulut elecloral, precum cele priviloare la organizarea
alegerilor pentru Senal si Camera Deputatilor. ca urmare a
incetani mandatului Parlamentului ales in anul 2016, care
reprezintd un drept suveran al Parlamentului, desprins din
calitalea sa de organ reprezentativ suprem $i unicd autoritate
legiuitoare a tarii. Din aceasld perspectiva se invoca Decizia
Curtii Constilulionale nr. 390 din 6 iunie 2017 si se
concluzioneaza c¢3& reglemeniarea unor mdasuri  peniry
organizarea alegerilor peniru Senat si Camera Deputatilor. ca
urmare a incetarii mandatului Parlameniului ales in anul 20186,
esle necesar s3 fie realizald, potrivil art. 73 alin. {3} lit. 8) din
Constitutie, prin lege organicd adoptaid in cadrul dezbaterilor
parlameniare si nu prin ordonanta de urgenid adoptald de
Guvern,

54, Sub aspectul conformitatii initierii procedurii organizarii
si desfasurarii alegerilor parlamentare cu Constitutia sunt
semnificative legitimitatea si forta juridica a actului prin care
aceasta este declansats, respectiv ca actul nomativ prin care
se stabileste data la care urmeaz3d s3 aiba loc alegerile sa
emane de la auloritatea care are indrituirea conslitutionala a
stabilirii sistemului electoral. Hotararile Guvernului reprezinta
expresia competentei previzute la art. 108 din Constilutie,
rezultale din rolul Guvernului de autoritate publicd a puterii
executive, Delegdrile primite prin actele normative la nivel de
lege. care constituie temeiurile juridice ale emiterii hot&rérilor,
sunt circumstantiale unor realitdti sociale a cdror dinamica
determind deseori reconsiderarea cadrului normativ edictat
initial. Implicit. legea va putea reconfigura limitele reglementarii
prin hotarare, introdusand noi competente In sarcina Guvemului,
dispundnd modificarea celor existente sau chiar eliminand
prerogative instituite prin delegarea normativd anterioara.
Esential este ca limitele organizarii executarnii legilor, prevazute
la art. 108 alin. (2) din Constitulie, sa fie stabilite de Forul
legislaliv, cu considerarea imprejurdrilor care determind
reanalizarea acestora. Prin urmare, fapiul cd autoritatea
legiuitoare si-a retras delegarea acordatd prin prevederile art. 6
alin. {2} din Legea nr. 208/2015, urmand s& emitd o lege
distincid prin care s3 stabileasca data alegerilor parlamentare,
se inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenia
sa de a decide asupra aceslui aspecl.

55. Conduita Parlamentului este, totodatd, conform3 cu
considereniele care {undamenteaza Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 noiembrie 2017 referitoare la
colaborarea loiala si respectul reciproc al autoritatilorfinstitutiilor
statutui.

56. Cu privire la pretinsa incdlcare a dispozitilor art. 147
alin. (4} din Constilutie. deoarece .modificarea legislatiei
electorale nu trebuie realizatd cu mai putin de un an inainte de
alegeri”, se aratd ca aceasta nu surprinde natura juridicd a
reglementari criticate, Codul bunelor praclici in malerie
eleciorald prevede, Intr-adevar, necesitatea stabilitatii dreptului
electoral, in sensul recomandarii ca regulile care vizeaza
.sistemul elecloral propriu-zis, componenta comisiilor electorale
si constituirea circumscriptiilor” $a nu fie modificate frecvent sau
la mai pulin de un an inainte de alegeri, insa legea criticala nu
aduce atingere aceslei Iinit direcloare si nici considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale in care se face trimitere la ele,
intrucat nu afecteaza substania drepturilor electorale. in sensul

prejudicierii ori lezarii acestora. ¢ doar propune o0 modalitate
facultativa. alternativa si echivalenta exercitarii dreptului de vot
prin prezenld la seclia de votare. Aceastd modalitate de
exercitare a dreptului fundamental de a alege urmaresie
efectivizarea dreptului de a alege. iar nu resirangerea
exerciliului acestuia. si nici modificarea modalitati de scrutin,
astiel incat sa nu fie previzibile, pentru alegétori. modalitatea in
care voturite valabil exprimate se transforma in mandate si felul-
in care sunt atribuite acestea din urma in cadrul Parlamentului
rezultat in urma alegenlor. Astfel. sub aspectul scopului imediat
si mediat al normelor legale prin care se reglementeaza votul
prin corespondentd, constand in asigurarea caracterului efectiv
al exercitarii dreptului de vot, se contribuie la eficientizarea
alegerilor prin care se exercitd suveranitalea nationala la care se
face referire in art. 2 alin. (1) din Constilutie, respectandu-se,
lotodata. stabilitalea legislativd In materie electorala.

57. Telodatd, legea criticald nu modifica tipul de scrutin
reglementat de normele electorale in vigoare. demersul
legislativ fiind fundamental in sensul retinu! de jurisprudenia

‘constanta a Curii Constitutionale [cu referire 1a dispozitiile

art. 147 alin. (4) din Constitulie. care consacra caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curlii Constitutionate]. Fondul
reglementarii criticate fiind asigurarea unor masuri privind
stabilirea datei alegerilor parlamentare, reducerea uner termene
procedurale eleclorale, opliunea depunerii electronice a
dosarelor de candidatura, precum si simplificarea proceduriior
privind exercilarea dreptului de vot prin corespondenia, masurile
astiel edictate nu contravin principiitor slatuate de Curtea
Constitutionald in aplicarea dispozitilor art. 1 alin. (5} din
Constitutie, cu raporiare la Codul buneler praclici Tn materie
electorala — Linii directoare si raportul explicativ, adoptat de
Comisia Europeana peniru Democratie prin Drept in cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002).

- 58. Raportul asupra calendarului si inventarului criteriilor
politice de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul pentru
alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia,
14 octombrie 2010) retine cd .orice reforma care vizeaz3
legisiatia electorald care urmeaz3 s& se aplice unor alegeri
trebuie s& aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu
adevarat aplicabild”. Cu toate acestea, in anumite situatii, .pot §i
acceptate exceptii de la regula de un an. de exemplu, dacé este
necesar sa fie remediate pe cale legislativd probleme
neprevazute”. Se apreciazd cd dispozilile legii criticate.
struciurate in 3 articole, nu au natura unei interventii legisiative
reformatoare, ci contin remedii juridice aduse in raporl cu
realitétile sociale si politica iegislativd a statului roman: in
prezent, stabilirea datei alegerilor parlamentare comporta o
largd marja de apreciere, raportata la referiniele existente, iar
desfasurarea unui alt lip de scrutin in respectivul interval ar
putea determina suprapunerea perioadelor electorale, alaturi de
necesitatea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de
CovID-18.

59. Tetodata, se apreciaza ca normele juridice crilicate sunt
conforme si cu jurisprudenta Curlii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la art. 3 din Protocolut nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepiuritor omului si a libertatilor
fundamentale, sens in care se face trimitere la Hotararea din
2 martie 1987, pronuniata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei. si la Hotararea din 6 octombrie 2005,
pronuntaia in Cauza Hirsl impotriva Regatului Unit.

60. In conseciniad. se apreciazd ca solutile normative
prevazule de legea criticatd nu sunt de naturd sa perturbe
stabilitatea cadrului normativ electoral existent, legiuitorul
pasirand un just echilibru inire exigenta respectarii decizilor
insiantei de contencios constitutional in malerie i indreplarea
deficientelor constatate din dreptul pozitiv national.
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61. Presedintele Senatului, in Dosarul nr. 1.323A/2020,
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate esle neintemeiata.

62. Se aratd cd promovarea inifiativei legislative si
dezbaterea sa n procedurd de urgentd sunt o consecintd
imediaia si directa a efectelor pandemiei de COVID-18, care prin
amptoaraa.lor fac nesigurd, din punctul de vedere al sigurantei
slarit de sanatale a populafiei, organizarea la termen si in
conditit normale a procesului electoral pemru alegerea noilor
Camere legislative. In aceste conditii, initiatorii actului normativ
au propus unele modificari cu caracter iehnic ale unor prevederi
ale Legh nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Depuiatilor, precum si pentru organizarea si funclionarea
Auteritdtii Electorale Permanente. Modificarile aduse au un vadil
caracter de oportunitate legislativd. nefavorizand niciun
competitor electoral. Dimpotriva,  actul normaily  criticat
promoveaza soiulil legislative tehnice prin care se urmareste
desfisurarea unor alegeri partamentare cu respectarea sincld a
principiilor i normelor sistemului electoral aflat in vigoare. in
conditiile aclualei pandemii.

£3. Cu relerire la incalcarea principiului securitdtii juridice,
consacral in prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constituiie, se
aratd ca legea criticatd nu modificd acele componenie ale
sislemului electoral de care depinde caracterul democralic, liber
si secret al alegerilor. Coordonatele democratice ale scrutinului
raman neschimbate, urmand ca alegerile parlamentare s3 se
desiasoare potrivil iegisiatiei electorale in vigoare. Se sustine
ca, din perspectiva Comisiei de la Venetia, sunt inacceptabile
doar acele modificari legislative ale sistemului electoral care
suni dictate de interesele iminente ale unui partid politic, or acest
pericol nu rezultd din prevederile legii criticate. Prin urmare,
securitatea raporiurilor juridice electorale nu esie afectatad in
niciun fel de prevederile legale criticate.

64. Slabilrea datei alegerilor parlamentare de cétre
Parlament — care este, prin spectrul sdu politic, mai putin
manipulator si subiectiv — este de preferat inir-o societate
democratica stabilirii de catre Guvern a datei scrutinului. acesta
fiind susceptibil in mai mare masurd de maniputdri si manevre
electorale inleresate, daloritd faptului cd exprima si
promoveaza, prin definitie, interesele electorale ale unui singur
partid pofitic.

65. Cu referire 1a incalcarea dispozitiilor art. 69 alin. {2) din
Constitulie, se arald ca dezbaterea legislaliva a unui proiect se
lege sau a unei propuneri legislative. precum si votarea
acestuial/acesleia reprezintd actiuni politice libere si personale
ale oricarui parlamentar. Caraclerul imperativ al mandatului
partamentar este insa dat de instructiuni. recomandari, ordine
elc., impuse unui deputat sau senator, cum sa voteze o anumitd
iniliativa legislativd. Numai in aceste circumstanie ipoletice se
poate sustine £a ar pulea fi incalcate prevederile art. 69 alin. (2)
din Conslitulie. ceea ce, In cazul de fald, nu Tsi are incidenta.

66. Cu referre 1a incalcarea prevederilor art. 63 alin. (1). (2}
si(4) din Constitutie, coroborale cu alte texte constitutionale, se
arata ca. dacd Adunarea Constiluantd a stabilit in 1991 ca
durata legislaturii se prelungeste de drept in circumstaniele
enuntate in textul constitutional citat, nu inseamna ca
Parlamentul nu are dreptul suveran s& inoveze o solutie
legislativa similara ca efecte cu cea prevazuta la arl. 63 alin. (1)
din Constitulie, dar in alle circumstanie sociale decél cele
avute in vedere de legiuitorul constituant. Practic, Parlamentul
este confruntat, in actualele conditii ale pandemiei de COVID-19,
cu lipsa unei cadru legislativ penlru organizarea la timp a
alegerilor parlamentare. Se stie ca nicio lege nu este perfect
prediclibila si adaptabila oricaror situatii neprevazute. Ca atare,
nu se poale pretinde Constitutiei sa prevada o solutie legislativa
pentru onganizarea la timp a alegerilor parlamentare, in conditilte
reale ale situatiei sanitare. a carei dinamicd nu poate fi
prognozatd de la o saptamana la alta. Aplicarea texiului

constitutional, in situalii neprevazute de catre legiuitorul
conslituant, se poate face nu numai in litera normei
constitutionale. c¢i si in spiritul el. desigur. in circumstante si
modalitati care nu confravin eésenlei democratice si suverane a
insasi filosofiei Constitutiei. Rigiditatea aplicarii  textului
constitutional, fard a lua in calcul functia acestuia de a gisi
inlotdeauna pentru destinatarul sdu o solutie normativa praeter
fegem. aplicabiid imediat la o situatie reald creatd de dinamica.
viglil sociale. poale avea consecinte extrem de negative in plan
social. O astiel de conceptie legislaliva a fost promovata, dupa
modetul Codului civil francez, in art, 3 din Codul civit roméan din
1864, -

67. De altfel. in Codul de procedura civila {art. 5 alin. (2) si {3)]
exista o solutie pentru situatiile in care judecatorul nu.are la
dispozitie 6 norma juridica pe care sa o aplice in cauza pe care
0 judeca: el se poate ghida dupa principiile generale ale
dreptului. O asemenea solutie este posibild si pentru legivitorul
care esle constréns sd gaseasca rezolvarea echitabild a unei
situalil juridice, cum esle stabilirea unei daie la care alegerile
pariamenlare sa se desfasoare in conditii normale. Sizbilirea
datei alegerilor parlamentare ori a oricaror elemente de
reglementare a sistemului electoral este o problemé de ordine
publica, iar in situatia in care, din diferite motive. nu existd o
reglementare normativa cu aplicabiliiate imediatd intr-o
circumstania socfald data. este pe deplin legitim si chiar
obligatoriu ca o autorilate publicd competenta s& gaseascd o
solutie, chiar si tranzilorie.

68. Cu referire la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. {5) din
Constitutie. in componenta de calitate a legii. se aratd ca
pretinsa necorelare cu art. 103 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 208/2015, care airibuie Autoritali Eleciorale Permanente
atributia de a supune Guvernului spre aprobare data alegerilor
si calendarul actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, nu se
susfing, intrucal solutia legislativa promovata in legea criticat
este tranzitorie, se aplicA numai pentru urmatoarele alegeri
legislative. urménd ca dupa acestea sa se aplice dispozitiile
Legii nr. 208/2015.

69. Presedintele Senatului, In Dosarul nr. 1.324A/2020,
apreciaza ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

70. Cu referire la incdlcarea principivlui securitatii juridice,
prevazut de art. 1 alin. (3} si (5) din Constilutie, se arala ci
autorii propunerii legislative justifica {oarte clar motivele pentru
care au promovat aceasta initiativa legislativa, continutul juridic
al reglementdrii, precum si caracteru! {ehnic al solutiilor
normative avansate, inclusiv caracterul tranzitoriis al legii. De
altfel, chiar Guvernul recunoaste caracierul iehnic al
regiementdrii, motiv pentru care nu este necesara o expunere
de molive extinsa.

71. Cu referire la incalcarea dispozitiiior art. 1 alin. (4) din
Constitutie, nu existd nicio normad constitutionala care s
recunoascd Guvernului competenta de a stabili data alegerilor
parlamentare, acesta find o autoritale publica a puterii executive
cu rol constitutional de a pune in aplicare legislatia electorala.
Ca atare, Parlamentul are o legitimitaie deplind. ca for
reprezenlativ suprem, s& stabileascd dala alegerilor
parlamentare, daca conditile reale ale vielii sociale impun
aceasta. resiu actiunilor ce {in de organizarea si desfasurarea
propriu-zisd a procesului electoral urmand s3& revind
competentei Guvernului.

72. Cureferire la incélcarea principiului securitatii juridice si
aliegalitatii consacrat in dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147
alin. {4) din Constitutie. se aral& ca actul normativ criticat pentru
vicit de neconstilutionalitaie nu modificd acele componenie ale
sistemului electoral de care depinde caracterul democratic, liber
si secret al alegerilor. Coordonatele democratice ale scrutinului
raman neschimbate, urmand ca alegerile parlamentare sa se
desfasoare potrivit legislatiei electorale in vigoare. in.esenta ei,
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slabilirea dalei alegerilor este o chestiune de natura tehnica.
fard importania decisiva in competitia electorala, fiecare partid
avand dreptul, in condilii de egalitate perfecta cat privesie durala
campaniei eleclorale. sa actioneze pentru atingerea scopurilor
sale electorale. Stabilirea datei alegerilor, indiferent care ar fi
autoritatea publica compelentad sa se pronunie in acesi sens,
nu favorizeazd un partid sau altul. Data alegerilor are, prin
urmare, un caracter nautru din punctul de vedere al competitiei
electorale.

73. Guvernul, in Dosaruyl nr. 1.323A/2020, apreciaza ca
ohiectia de neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

74. Cu privire la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice consacrat de arl. 1 alin. (3) si (5) din Constitulie, se arata
cé cele doud elemente ale principiului securitdlii raporturilor
juridice stabilite Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 150 din
12 martie 2020 sunt frecvenia modificarilor intervenite si
reglementarea elementelor esentiale ale legii electorale, ce
trebuie intrunite cumulativ.

75. Cu privire la primul element, avand in vedere ca actualul
Parlament $i-a inceput mandatul in urma alegerilor desiasurate
la .11 decembrie 2016". iar. polrivit dispozitilor art. 83 alin. {1)
din Constitutie. Camera Deputatilor si Senatul sunt alese pentru
un mandat de 4 ani, rezultad ca in luna decembrie a anului 2020
expird acest mandat, urmand s3 fie organizate alegeri in
conditiile constitutionale ale art. 63. Prin urmare, se arata ca
adoptarea actului normativ prin care se aduc modificari legii
privind alegerea Parlamentului Romaniei s-a realizat cu mai
pulin de un an inaintea alegerilor pe care le reglementeaz3. De
asemenea, schimbarea regulilor privind determinarea modului
de stabilire a datei alegerilor parlamentare reprezintd elemente
esentiale ale legit eleclorale, ce afecteazd stabilitatea
raporturitor juridice. Prin urmare, fiind intrunite cele doud conditit,
se apreciazd ca reglementarea criticatda incalcd principiul
securitati raporturilor juridice consacrat de art. 1 alin. (3) 5i (5)
din Constitutie,

76. Cu privire la incalcarea art. 69 alin. {2} din Constitutie, se
arala ca este afeclatad natura mandatului celui ales, care detine
libertatea de a vota sau nu o iniliativd legislativa, in mésura in
care un act normativ stabileste in sarcina Parlamentului obligatia
de a adopta o anumitd norma. Desi votul impotriva exprimal de
un parlamentar cu privire la o lege nu reprezinta ¢ abatere de la
competenta sa, acest aspect {rebuie analizal coroborat cu
motivele prezentate anterior privitoare la securitatea raporturilor
juridice. ardtdnd ca, desi legea obiiga la adoptarea unui act
normativ prin care sa fie stabilila data alegerilor, avand in vedere
cé parlamentarii nu sunt obligati s voteze intr-un anumit sens,
ei bucurandu-se de libertatea de a vota potrivit propriei lor
constiinte, se naste posibilitatea ca data alegerilor sd se
circumscrie unui proces legislativ care s cunoascé inclusiv un
voi de respingere. Pentru a fundamenta acest rationament
trebuie sa ne raportam la esenta procesului legislativ, respectiv
dezbalerile silibertatea de a vota pentru sau Impotriva. Or, cata
vreme stabilirea unei anumite date pentru desfasurarea unui
eveniment reprezintd un aspect subiectiv care poale comporta
muitiple valente din perspectiva forului intern al liecarui ales,
astfel cum s-a aratat si mai sus, se naste posibilitatea ca
intrunirea consensului sau a unei majoritati intr-un anumit sens
83 nu fie un demers {acil. Tocrnai de aceea, avand in vedere
variabilele care planeaza asupra adoptarii unui act normativ prin
care sa fie stabilitd data alegerilor conform actului normativ
criticat, se apreciaza ca sunl afeclale alat voinia internd a
votantului, cat si securitatea juridica a tuturor raporturitor juridice
in discutie. Astiel, solutia legislativa criticata incalca prevederile
constitutionale privitoare la mandatul imperativ locmai prin
aceea ca insasi auloritalea legiuiloare si-a acordat un
mandat imperativ prin legea astfel adoptatd, or interzicerea
mandatului imperativ nu se raporteaza exclusiv la entitatile de la

care acesta emand, respectiv cetatenii, ci la tolalilalea
subieclelor de drept care ar putea manifesta o astiel de
conduita. prin urmare, inclusiv Parlamentul. Prin urmare, se
apreciazd c& legea criticalda incalcd arl. 69 alin. (2) din
Constitulie.

77. Cu privire la incalcarea art. 61, art. 63 alin. (1), (2} 5i (4)
coroborate cu art. 36, 37 si arl. 147 alin. {4) din Constitutie, se
aratd cAd mandatul prevazul de art. 63 esie un mandat .
institutional, conferit unor autoritdti publice, respectiv Camerei
Deputatilor si Senatului. Acest mandat nu poate inceta fara ca
un all Parlament s3 ia locul celui al cdrui mandal a expirat.
Regula insiituitd de art. 63 alin. (1) are la baza principiul
periodicitatii alegerilor. Data fiind importania acesiui principiu,
exceplile — cu consecinta prelungiri mandatelor alesilor
dincolo de lermenele prevazute de lege — sunt strict si limitativ
prevazule de Constitulie si de lege si privesc situalii extreme.
cu caracter cu totul deosebit. cum ar {i starea de mobilizare, de
razbot, de asediu sau de urgentd. calamitate naturald. dezastru
sau sinistru deosebit de grav, siluatii care nu subzista in cauza.
Prin urmare. regula periodicitdtii alegerilor este consacrata la
nivel constitutional. in mod expres in privinta Parlamentului sia
Presedintelui Romaniei.

78. Mandatul Camerelor Parlamentului este de 4 ani, pentru
ambele Camere ale Parlamentului fiind organizate alegeri in
acelasi timp, Tnsa aceasid duratd poate fi mai mare sau mai
mica, in functie de evenimenitele care pot interveni. In cazul unei
durate mai mari a mandatului are loc prelungirea/prorogarea
mandatului, iar in cazul unei durate mai mici are loc incetarea
mandatuiul inainte de termen prin-dizolvare. Partamentul
nou-ales se intruneste la convocarea Presedintelui Romaniei,
in cel mult 20 de zile de la alegeni, aceasta constiiuind o obligatie
imperativa a presedintelui. Termenul de 20 de zile se calculeaza
pe zile calendaristice, fiind un termen maximal. Termenul de
4 ani incepe sd curgd din momentul intrunirii Paramentului.
Termenul curge de la acest moment pentru ambele Camere ale
Partamentului, care se intrunesc, n sedinte separate, la data si
ora stabilite prin decretul presedintelui. Asadar. legislatura
Camerelor incepe la data intrunirii legale a notlor Camere.

79. Prelungirea mandatului padamentar poate firealizatd, in
primul rAnd. in conformitate cu art. 83 alin. (4) din Constitutie,
pana la Intrunirea tegald a noului Parlament. In cazul expirdrii
mandatului, alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senat
se organizeaza in cel mult trei funi de la expirare. Totusi. nimic nu
impiedicd organizarea acesiora inainte de expirarea mandatului
vechiului Parlament, insd in acest caz trebuie sa fie respectaie
prevederile art. 63 alin. (3). care prevad obligatia Presedintetui
de a convoca noul Parlament in termen de maximum 20 de zile
de la alegeri. In consecintd, data alegerilor parlamentare poate
fi siabifitd cu cel mult 20 de zile inainte de data expirdrii
mandatului vechiului Parlament. In perioada in care mandatut
este prelungit nu poate fi revizuitd Constitulia si nu pol fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice. In al doilea
rand, prelungirea mandatului parlamentar se realizeaza de
drepl. in cazurile prevazute de art. 63 alin. (1). care trebuie
coroborate cu prevederile art. 92 alin. (2}—{4) si arl. 93 din
Constitutie. Totodatad, se apreciazd cd art. 63 alin. (4) din
Constitutie nu se aplica In ceea ce priveste prelungirea de drept
a mandatului. Parlamentul putdnd adopta, modilica sau abroga
in aceastd pericadd legi organice, datd fiind necesitalea
adopiari unor masuri urgente in aceasia pericada de crizd. Se
apreciaza, in aceeasi masurd, ¢d dal lind caracterul exceptional
al siluatiilor respective, in aceste perioade nu poale fi initiald
procedura de revizuire a Constituliei, dupad cum interzice si
arl. 152 alin. (3) din Constitulie. Mandatul Padamenlului poate
incela inainte de expirarea termenului prin dizolvare in condiliile
prevazuie de art. 839 din Constitutie: Desi Parlamentul este
dizolvat, legislatura fiind Inchetata, mandaiul acestuia se va
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preluingi pana la intrunirea legala a celor doud noi Camere, in
conditile art. 63 alin. (4). Alegerile pentru noul Parlament se vor
organiza in termen de 3 luni de la dizolvare.

B0 Avand in vedere ca art. 1 alin. {1} din legea analizata
stabileste doar ca Parlamentiul va stabili prin lege organica data
alegerilor parlameniare cu 60 de zile inainte de alegeri. fara s
facd trimilere la prevederile constilulionale privind durata
mandatului parlameniar. respectiv prelungirea acestuia in
conditiile art. 83 alin. {1}, respectiv art. 63 alin. (4}, cu consecinte
asupra limitari competentiei Parlamentului in cazul prelungirii
mandatului. se apreciaza ca lextul este contrar prevederilor
constitutionale mentionate. In plus, este incalcat si art. 63
alin. {2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu slabileste
o limitare a prelungirii mandatului Parlamentului actual.

81. Totodaid. prin caracterul generat al normei si in absenta
oricaror circumstantieri sau trimiteri la regulile constitutionale
antereferile, in siiuatia stabiliri unei dale cu depasirea
termenului constitutional prevazut de art. 63 se ajunge si la
incalcarea dispozitilor art. 36 si 37 din Constitutie. referitoare
la dreptul de a alege si cel de a fi ales. Aslfel. se poate ajunge,
implicit, la alectarea dreptului de vot si & drepluluide a fi
ales, intrucal o asemenea masura consacra per se ©
interdictie de a organiza si de a participa la alegeri la termen,
cu consecinla imposibililatii/restrAngerii exercitdrii acestor
drepluri.

82. Se mai considerd ¢a sunt Intemeiate sustinerile autorului
sesizarii referitcare 1a sintagma .cu cel putin 60 de zile inaintea
datei alegerilor” din continutul art. 1 alin. {1) al legii criticate,
conform carora aceasta are un caracter neclar inirucat permite
fixarea datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor si in
intervalul cuprins Tntre expirarea mandatulul si implinirea
termenului constilutional de 3 luni prevazut de arl. 63 alin. (2) din
Constitutie. Or. pe perioada prelungirii mandatulyi in
conformitate cu art. 63 alin. {4) din Consfitutie, nu pot {i adoptate,
modificate sau completate legi organice. Asadar, in m&sura in
care legea organicé prin care se stabileste data alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor nu va fi adoptata si nu va intra in
vigoare pana la expirarea mandatului actualului Parlament,
ulterior acestui moment, Parlamentul nu va mai putea adopta o
astfel de iege decat cu incélcarea art. 63 alin. {4) din Constitutie.
In consecintd, se apreciazd ca sesizarea este intemeiatd prin

raportare la art. 61, art. 63 alin. (1), (2} si (4) corcborate cu.

art. 36. 37 si art. 147 alin. (4) din Constitulie.

83. Cu privire |a incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5). ale
art. 73 alin. (1) si (3) lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
se aratd c3 stabilirea datei alegerilor locale poate fi realizaia de
catre Guvern prin hetdrare sau de cétre Parlament prin lege
ordinara, ambele solutii normative fiind posibile. De aitfel. din
1989 pana in prezent, fard exceptie, stabilirea datet alegerilor,
indiferent ca au fost locale sau parlamentare, s-a realizat prin
hotarare a Guvernului. Se arata ca slabilirea in concret a datei
alegerilor. indiferent de natura lor, reprezintd o chestiune de
ordin tehnic, care line de competenta decizionald a Guvernului
sau, prin derogare de la drepiul comun, a Parlamentului. insa in
acest caz esle necesar sd {acl obiectul legii ordinare. Domeniul
rezervat legii organice este strct delimitat de Conslitutie 1a art. 73
alin. (3), stabilirea datei alegerilor nefiind o chestiune care sé fie
cuprinsd in aces! domeniu expres si limitativ determinat de
constituantul roman. Normele privind sistemul electoral fac
obiectu! unei legi-organice, avand in vedere importania aceslor
dispozilii de naturd s& le coniere stabilitate juridicad. si nu
aplicarea in concrel a acesiora, cum este stabilirea datei
alegerilor. Prin urmare, stabilirea in concret a datei alegerilor nu
poaie face obiectul unei legi organice. in caz contrar fiind
incalcat domeniut de reglementare al legil organice.

B4. Cu prvire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Conslitutie in
ceea ce privesie calitatea legii, se arata ¢d noua competenta a
Parlamentului de a stabili prin lege organicd data alegerilor

parlamenlare nu este corelatd cu art. 103 alin. {1) Iit. s) din
Legea nr. 208/2015 privind competenta Autoritatii £lectorale
Permanente de a stabilii impreuna cu Ministerul Afacerilor
Interne data alegerilor i calendarul actiunilor din cuprinsul
pericadei electorale. Prin urmare. legea criticatd nu doar cd
deroga de la cadrul legal general st acordd Parlamentuiui o
competenta administrativa. dar exclude din acest proces tocmai
instilutia conceputd expres pentru acest domeniu, respectiv-
Autoritatea Electorala Permanenta.

85. Pentru aceste motive se apreciaza ca sunt incalcale
dispozitiite constitulionale anierior indicate pentru ¢a nict in
cuprinsul expunerii de melive nu se fac mentiuni cu privire la
motivul care a stat la baza acestei modificari si, in cele din urma.
schimbari de viziune generala asupra stabilirii datei alegerilor.

86. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.324A/2020. nu a
transmis Curtii Constitutionale punctul s3u de vedere.

87. Curtea. la termenul de judecata din 15 septembrie 2020, a
amanal dezbaterile pentru dala de 16 sepiembrie 2020 si, ulterior,
pentru data de 22 septembrie 2020. cand, avand in vedere
obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 139 din
Codul de procedurd civild coroborat cu art. 14 din Legea
nr, 4711992, a dispus conexarea Dosarului nr. 1.324A/2020 1a
Dosarul nr. 1.323A/2020, care a fost primul Tnregisiral. Prin
aceeasi incheiere. avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberanlor, Curtea, Tn temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a amana! pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 29 septembrie 2020. cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punciele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Guvernului, rapoartele intocmile de judecitorul-raporior,
dispozitiile legale criticate, raporiate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

88. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
compeienta, potrivit dispozitiilor artl. 146 lil. a} din Constitutie, |
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, ‘
republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate. |

89. Cbhiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum |
a fost formulat, 1l constituie dispozitile Legii privind unele masun |
pentru organizarea alegerilor pentru Senat st Camera |
Deputalilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentulu ales |
in anul 2016. Curtea retine c8, in realilate, criticile de
neconstiiutionalitate vizeaza legea in ansamblul sdu. precum si,
in mod punctual. art. 1 alin. (1) din lege. astfel ca, prin prezenta
decizie, urmeazd sa se pronunie asupra acestor dispozitii. Art.1
alin. {1} din lege are urmatorul cuprins: (1) Prin derogare de la
prevederite arl. 6 alin. (2} din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor. precum si pentru
organizarea si funclionarea Auloritdlii Eleclorale Permanente,
cu modificarile si complelarile ultericare, data alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatiior ce vor i organizate ca urmare a
expirdrii mandatului Parlamentului, aflat in curs de exercitare Iz
data intrdrii in vigoare a prezentei legi. se slabileste prin lege
organicd, cu cel putin 60 de Zile inaintea datei alegerilor.”

90. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitaie sunt cele ale art. 1 alin. (3). (4) si {5)
privind securilatea juridicd. principiul separatiei puterilor in stat
si cerintele de calitate a legilor. ale ant. 36 privind dreplul de vot,
ale arl. 37 privind dreptul de a fi ales. ale art. 81 privind rolul
Parlamentului, ale arl. 63 alin. (1}—{(4) privind durata mandatului
cefor doud Camere ale Parlamentului, ale art, 69 alin. (2} privind
mandatul reprezentativ, ale art. 73 alin. (1) si (3) lit. a) privind
domeniul de reglementare al legilor organice, precum si ale
art. 147 alin. {4) privind efeciele deciziilor Curdii Conslitutionale.
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{1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

91. Curtea constald c3 obiectia de neconstitulionalitate
indeplineste conditile prevazule de art. 146 lit. a) ieza intdi din
Constitulie atat sub aspectul titularului dreplului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Presediniele Romaniei, respecliv de
prim-ministru. cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoplatd, dar nepromulgata incé.

92. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. {2) din Legea
nr. 47/1992. acesia esle de 5 zile de la data depunerii fegii
adoptate la secrelarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adopiatd in procedurd de urgenta.
Totodatad, in temeiul art. 146 lit. a} teza intai din Legea
fundamentald, Curlea Constitutionald se pronunla asupra
constitutionaliidi legilor inainte de promulgarea acestora, care.
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Conslitulie, se face in
termen de cel mull 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mull 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare,

03. Legea a fost adopiaté la daia de 27 iulie 2020 atét de
Senat, cat si de Camera Deputatilor. La aceeasi dala, legea a
fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra consiitutionalitatii legii
si trimisd la promulgare in daia de 29 iulie 2020. La 17 august
2020. Curtea Constitutionald a fost sesizata cu prezenta cbiectie
de neconstilutionalilale.

84 Luand acl de faptul c3 Pregsedintele Romaniei a sesizat
Curtea Constitutionala in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, prevazut de ant. 77 alin. (1) din Constitulie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalilate este admisibild sub
aspeciul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

85. De asemenea, luand act ca Guvemul a formulat obiectia
de neconstitutionalitate cu depésirea termenului legal prevazut
de Legea nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare
de 20 de zile, prevazul de art. 77 alin. (1) din Constitulie, precum
si ca legea nu fusese incd promulgatd la data sesizarii sale,
Curiea constatd cd obiectia de neconstitutionalitale esle
admisibita sub aspeciul respectarii termenului In care poate fi
sesizata instanta de control constitutional {a se vedea in acest
sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicaia in Monitorul
Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018).

06. Curtea observa ca sesizarea prim-ministrutui se axeaza
pe cilarea exhaustiva si fastidioasd a considerentelor din unele
acte jurisdictionale ale Curlii Constitutionale, fard s& contina.o
argumentare propriu-zisa a relatiei de contrarietate dintre norma
criicatd si Constitutie. Acest aspect pune in discutie respectarea
conditiei de admisibilitate referitcare la obligatia motivarii
obiectiei de neconstitujionalilate prevazute de art. 10 alin. {2)
din Legea nr. 47/1892. Avand in vedere conexarea dosarelor
constiluile ca urmare a sesizarilor formulate de Presedintele
Romaniei si prim-ministrul Guvemului (a se vedea paragraful 87
al prezentei degizii), Curlea va pronunia o singurd decizie.

(2) Analiza propriu-zisd a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

Q7. Criticile de neconstititionalitate extrinseca vizeaza
problema unei pretinse insuficiente argumentative a expunerii
de motive a legii analizate. In jurisprudenta sa {a se vedea
Cecizia ar. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Pariea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40).
Curtea a statuat cd un viciu de necenstitutionalitate exirinsec at
legii nu poate rezulta din chiar modul in care initiatorut i si-a
motivat proiectul/propunerea legislativa, in condifile in care
rezullatul activildlii de legiferare esle legea adoptata de
Parlament. Asadar. controlul de constitutionalitate vizeaza legea,
si nu optiuni, dorinte sau {dnlentii cuprinse in expunerea de

motive a legii. Prin urmare, Curlea constald ca nu are
competenta sa exercite un control de constitutionalitate asupra
modului de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern, astfel c3 incidenta dispozitiilor
art. 1 alin. {3) si (8) din Constitutie, invocate in sustinerea unei
atari critici, nu poate {i relinuta in situatia data.

{2.2) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca -

(2.2.1.) Critici de neconstitutionalitate raportate fa art. 1 alin. {5} din
Constitutie

98. Autorii obiecliei de neconstitutlionalitaie suslin ¢a
modificarea competentei autoritatilor publice in vederea stahilirii
datei alegerilor parlamentare creeaza un cadru legislativ special
doar pentru urmatloarele alegeri parlamentare, iar o atare
modificare, realizald cu mai putin de 6 luni inainte de alegerile
la termen, incalca exigentele art. 1 alin. (5} din Constitulie n
dimensiunea sa referitoare la previzibililatea legii si cea a
securitdtii raporturilor juridice.

99. Cu privire la critica formulata, Curlea reiine ¢a in Codul
bunelor practici in materie eleciorala. Linii direcloare si raport
explicativ adoplate de Comisia Europeana pentru Democraiie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
18—19 oclombrie 2002}, la paragraful 65 din Raportul explicativ,
s-a siabilil cd ceea ce esle necesar a se evita nu esie atat
modificarea sistemelor de scruiin. care pot fi intotdeauna
imbunétatite, adaplate. ¢i modificarea lor frecventa sau cu mai
putin de un an inainie de momentu! organizarii alegerilor,
Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice in
materia electorald il vizeaza ifrecvenia modificarilor legisiative,
care determind impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia
alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ,
este momentul In care intervin modificarile legislalive. Cu cat
acesta este mai apropiat de data organizarii alegerilor, cu atat
este mai puternica prezumtia ca modificarile respective au ca
scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru panlidul politic care
te-a adoptat, fiind dictate de interesele lui iminente, si pot avea
ca rezulial manipularea electoratului. De asemenea. Codul
bunelor practici in materie electorald stabileste ¢d una dinire
maodalitdtile de evitare a manipuldrilor esle definirea In
Constlitutie sau inir-un text superior legii ordinare a .elementelor
celor mai sensibile” — enumerdnd: sistemul electorsal
propriu-zis, componenta comisiilor electorale. circumscnptiile si
regulile de constituire a circumscriptilor —, pentru restul
(normele care reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de
detaliu} fiind suficient un cadru legal ordinar sau chiar infralegal.
Cu alte cuvinte, al doilea aspect al principiului securiidtii juridice
in materia electorald it vizeazd reglementarea elementelor
esentiale ale legii eleclorale. care irebuie sa se bucure de o
stabilitate sporitd. pe care o poate conleri doar legea
consiitutionald sau legea organicd. Aceste elemente sunt
identificate in mod expres {sistemul elecloral propriu-zis.
componenta comisiilor electorale, circumscriptile si regulile de
constituire a circumscriptiitor), ele fiind cele care dau consistent
dreplurilor electorale ale cetateanului.

100. Aceste recomandari au fost receptate in jurisprudenta
Curtii Constijutionale — in acest sens a se vedea Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea |, nr. 862 din
19 noiembrie 2015, paragrafele 85—87, Decizia nr. 146 din
13 martie 2019, publicatd in Monitorul Cficial al Romaniei,
Partea |. nr. 240 din 28 martie 2019, paragralul 61, sau Decizia
nr. 150 din 12 mariie 2020, publicata in Monitorul Ofidial al Romaniei,
Partea | nr. 215 din 17 martie 2020, paragrafele 68 si 63, sinu
pot {i ignorate. chiar dacd nu au caracter obligaloriu. Curlea,
luand in discutie forta juridica a dispozitiitor Codului bunelor
practict in materie electorald, a retinut ca. .intr-adevar. acest act
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nu are un caracter obligatoriu, insd recomandéarile sale
constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu
care slatele — care se caraclerizeaza ca aparlinand acestui tip
de regim — Tisi pol manifesta opliunea liberd in materie
electoralad, cu respeclarea drepturilor fundamentale ale omului,
in general. si a dreptului de a [i ales si de a alege, in special’.
De altfel, Codul bunelor practici in maierie electorala este retinut
ca document international relevani si in jurisprudenta Curti
Eurcpene a Drepturilor Omului {de exemplu. Hotérarea din
11 iunie 2009, pronunlata Tn Cauza Petkov si allii impotriva
Bulgariei, sau Hotararea din 2 martie 2010, pronuntata in Cauza
Grosaru impotriva Romaniei).

101. Stabilitatea normelor juridice in domeniul electoral
constituie 0 expresie a principivlui securitdtii juridice, instituit,
implicit, de arl. 1 alin. (5) din Conslitutie. principiu care exprima
in esentd faptul ca cetaienii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creal-c dreplul sau pe care acesta risca s-o creeze.
impunand ca legea sé fie accesibild si previzibila {Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012. precitata, sau Decizia nr. 240 din 3 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 12 iunie 2020, paragraful 105).

102. Art. 1-alin. (5) din Constitutie consacrd securitatea
juridicd a persoanei, concept care se defineste ca un complex
de garantii de naturd sau cu valente constitutionale inerente
statului de drepl. In considerarea cérora legivitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat §i valorificarea in conditii oplime a drepturilor si liberiatilor
fundamentale (Decizia nr. 454 din 4 iulie- 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68).

103. Raportat fa cauza de fatd, Curlea constatd c3
reconfigurarea competentei autoritatilor publice de a stabili data
alegerilor, ca urmare a Incetarii mandatului Partamentului ales in
anul 2016, cu consecinta cd data respectiva se va stabili
printr-un act de reglementare primard, nu este un aspect
esential al legii eleclorale, care sa intre sub incidenta principiului
securitatii juridice. O asemenea optiune a legiuitorului vizeaza
un aspect ce tine de repartizarea de competenie intre autoritatie
publice. astiel ca nici alegatorul nu este dezorieniat de o alare
schimbare de competenia si nici opliunea sa politica in cadrul
procesului etectoral sau rezuftatul alegerilor nu este influentat/a
sau deturnal/a.

104. Cedul bunelor practici in materie electorald, precum si
jrisprugienta Curlii Constitutionale privitoare la asigurarea
securitdtii juridice a cetdieanului in contexiul alegerilor au
menirea de a proteja cetéleanul (alegatorul) de orice modificari
legisialive care ingreuneazd inlelegerea si exercitarea
scrutinuui electoral ori a2 modului de votare. Astfel, modificarea
autoritdtn competente s3 stabileascd data alegerilor nu
impieteaza cu nimic asupra securitatii juridice a cetateanului, din
conird, este menitd sa asigure o valorificare in condiiii optime a
dreplurilor eleclorale lindnd seama de situatia epidemiologica
existentd.

105. Bin punciul de vedere al securitatii juridice, singura
exigen{a care se impune in privinta arganului competent sa
stabileascd data alegerilor este s& nu se ajunga la situatia in
care doud auloritdli publice s& dispund si s3 isi exercile
concomitent compelenta de a stabili data alegerilor
pariamentare, pentru ¢d o atare situatie ar aduce confuzie in
privinta exercitanii drepturilor eleclorale ale cetateanului si ar
crea un biocaj institutional.

106. In cauza de fald, Curtea constald ca atat conceptia legii
analizate, cat simomentul adopiani ei (27 iulie 2020) reprezinta
0 expresie a principiuiui securitalii juridice, pentru ca indica din
fimp organului administrativ care are compelenta delegata de
stabitire a datei alegerilor in temeiul art. & alin. {2) din Legea
nr. 208/2015 — si anume Guvernului — faptul 3 data alegerilor

ca urmare a incetdrii mandatutui Parlamentului ates in anul 2016
va fi stabilitd prin lege organicad. Nu se ajunge la situatia in care
ambele autoritdti publice sa stabileasca in mod concurent data
alegerilor, organul administrativ cunoscand astfel din timp ca
i-a fost retrasa aceastd competentd. Totusi, avand in vedere
succesiunea deruldrii procedurilor conslitujionale (lermen de
depunere a legii pentru exercifarea dreptului la sesizare a Curlii
Constilutionale/termen de promulgare si sesizarea la- limita--
termenului a Curlii Constitutionale/procedura in fata Curtii
Conslitutionale eic.). dacd intrarea in vigoare a legii analizate
nu s-a produs cu un inlerval de timp suficient Tnainte de
momentul la care Guvernul este {inut polrivil legii-cadru sa emita
hotararea de stabilire a datei alegerilor. aceasta hotarare emisa
fiind isi inceteazd de drept efectele de la momentul intrérii in
vigoare a legii care ii retrage, temporar [in privinia alegerilor
organizate ca urmare a inceldrii mandatului Parlamentului ales
in anul 2016), compelenia de a slabili data alegerilor. Prin
urmare. Hotararea Guvernului nr. 744/2020 privind stabilirea
datei alegerilor pentru Senat si Camera Deputatiior din anul
2020. publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Parlea |. nr. 816
din 4 septembrie 2020. desi emisd cu respectarea legii in
vigoare. |a data respectiva [art. § alin. {2) din Legea
nr. 208/2015}, isi inceteaza de drept efectele in urma intrarii
in vigoare a legii criticate.

107. Prin urmare, Curtea constatd ci, din aceasta
perspectiva, art. 1 alin. (1) din legea criticatd nu incalcd
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

108. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ¢a .noua”
compelentd atribuitd Parlamentului, cea de a stabili data
alegeritor prin lege organici, nu este corelatd cu celelate
dispozitii ale Legii nr. 208/2015. In acest sens se mentioneaza
ca, potrivit art. 103 alin. (1) lit. 8) din Legea nr. 208/2015, una
dintre atributiile Autoritdtii Eleclorale Permanente este de a
elabora si a supune Guvernului spre aprobare, impreund cu
Ministerul Afacerilor interne, data alegerilor si calendarul
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale.

109. Curtea retine ¢& ari, 1 alin. (1) din legea criticata deroga
de la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, iar art. 103 alin. (1}
lit. s} din Legea nr. 208/2015. potrivit caruia , Auloritatea Eleclorala
Permanentd exercitd urmatoarele atribulii principale: [.]
s) elaboreazd si supune Guvernului spre aprobare, impreund cu
Ministerul Afacerifor Interne, data alegerilor si calendaruf
actiunilor din cuprinsul pericadei eleciorale”, este un text cu
caracter accesoriu acestuia. Astfel, daca se deroga de la textul
atributiv de competenta, este evident c& un fext accesoriu celui
de la care se deroga nu isi mai gaseste aplicabilitatea. In spetd,
ata! timp ¢at se retrage competenta Guvernuiui de a stabili data
alegerilor pariamentare ca urmare a incetarii mandatului
Paramentului ales in anul 2016, esie evident ¢3 nu isi va gasi
aplicabilitatea nici reglementarea care stabileste procedura pe
care Guvernul irebuia s& o urmeze pentru emiterea hotararii de
stabilire a datei alegerilor parlamentare. Cu alte cuvinte. legea
analizatd nu trebuia sa deroge si de la norma accesorie, fiind
suficientd derogarea de la norma atributivd de competenta.
Asadar, nu se poate susiine c ar exista o necorelare legislativa
intre art. 1 alin. (1) din legea criticata siart. 103 alin. (1) fit. s} din
Legea nr. 208/2015. De altfel, art. | p¢t. 27 din Legea
nr. 202/2020. publicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 848 din 16 septembrie 2020, a modificat art. 103 afin. (1}1it. s)
din Legea nr. 208/2015. acesta avand. in prezenl, urmatorul
cupring: Aulorifatea Eleclorald Permanenld exercitd
urmatoarele atribulii principale: {...] s) propune si avizeaza. prin
presedintele sdu, proiectele de legi, ordonante si hotdrari ale
Guvemnului in domeniife sale de competenta: pentru elaborarea
profectefor de acte normative in domeniile sale de compeltenta
poate folosi colaboratori extemni in conditiile legii.”
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110. Prin urmare, Curtea constatd cd, din aceasta
perspectiva, art. 1 alin. {1} din legea criticata nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

111. Autorii obiecliei de neconstitulionalitate suslin ca, in
actualul context. adoptarea unet legi prin care se stabileste data
alegerilor parlamentare devine cu atal mai problematicad in
siluatia in care ar inlerveni una dinire cauzele care delermina
prelungirea de drept a mandatului Parlamentului.

112. Cu privire la acesl aspect. Curlea observa ca
ingrijorarea autorilor sesizani constd n faplul ca, in
eventualitatea instituirii starii de urgenta, dala alegerilor siabilita
prin lege s& cada. prin forta lucrurilor. exact in aceasta perioada.
Insa adoptarea unei legi sau hotdrari a Guvernului de stabilire a
datei alegerilor comporta aceeasi problema in relatia cu textul
consiitutional antereferit. Astiel, daca se instituie slarea de
urgenta. indilerent ca legea sau holdrarea Guvernului este cea
care stabiteste dala alegerilor, mandaful Camerelor se
prelungeste de drept, Parlamentului sau Guvernului. dupd caz.
revenindu-le sarcina de a stabili data alegerilor intr-un interval
de 3 luni de la data incetarii prelungirii de drept a mandatului
Camerelor, Astfel. nu existd nicio incompatibilitate intre
instituirea starii de urgenta, prin decret al Presedintelui
Romaniei, i stabilirea datei alegerilor prin lege sau holarare a
Guvernului,

113. De asemenea, Curtea retine ca pe perioada prelungirii
de drept a mandatului Camerelor, In ipoteza arl. 63 alin. (1) din
Constitulie. Parlamentul are compelenia de a adopia legi
organice. cu alte cuvinte, poate rdspunde in mod corespunzator
unei asemenea situalii neprevazute.

114. Faptul ¢ procedura de adoptare a unei legi este mai
anevoioasa decat a unei hotdran a Guvernului nu este un aspect
de constitutionalitate. ¢ci unul faciual. Prin urmare, un asemenea

argument, corelat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu poate fi.

sustinul, rigiditatea/lenioarea inerentd a procedurii parlamentare
neputand duce tn sine la incdlcarea textului constitutional
antereferit.

115. Temerile aulorilor obiectiei de neconstitutionalitate in
sensul ca Parlamentul ar putea sa nu adopte respecliva lege
intr-un timp util nu se justifica, pentru ca orice autoritate public
(Parlament/Guvern) trebuie $8 aclioneze potrivit Constitugiei si
cu respeclarea normelor de loialitate constitutionald. Prin
urmare, 0 norma juridicd nu poate fi neconstitujionald numai
pentru faplul ci ar exista posibilitatea ca o autoritate publica
desemnala prin aceasta sa nu adople un act sau sa aclioneze
impotriva Constitutiei. Tolodatd, nu se poate sustine ¢a Guvernul
ar fi mai responsabil decat Parlamentul sau invers, ambele
auloritdti publice bucurédndu-se de aceeasi prezumtie de
exercilare a competentelor lor in acord cu Constitulia si legea.

116. Prin urmare, Curtea consfatd ca, din aceasta
perspectiva, art. 1 alin. (1) din legea criticatd nu incalcd
art. 1 alin. {5} din Constitutie.

(2.2.2.) Critici de neconstitutionalitate raportate fa art. 69 alin, {2} din
Constitutie

117. Autorit obiectiei de neconstitutionalitate sustin ¢a art. 1
alin. {1) din legea crificald incalca art. 69 alin. (2) din Conslitutie,
intrucat instituie in sarcina Parlamentului o obligatie de rezultat,
aceea a adoptarii unei legi organice, intr-un anumit orizont de
timp, prestabilind si solulia ce se va impune senalorilor si
deputatilor. a céror vointd reald pare a nu mai avea semnificatie.

118. Cu privire la aceste critici, Curtea refine ¢a art. 69 din
Constitulie valorifica fard limite mandatul reprezentativ. Acest
text constitutional trebuie s& constituie punctul de plecare in
explicarea raporiurilor constitutionale dintre deputat/senator si
alegatorii sai, partidul politic care I-a propulsat. Camera din care
face parte. Interpretarea acesiui anticol constitutional nu poate fi
decat in sensul cad deputaiul/senatorul, din punct de vedere
juridic., nu are nicio raspundere juridica fald de alegatorii din

circumscriptia care I-a ales si nici fala de partidul pe lista céruia
a candidat. Raporturile sale cu aleg3torii si partidul sunt raporturi
morale, politice. dar nu juridice. E] nu mai este finut sa
indeplineasca vreo obligatie fatd de aceslia. el este obligat
numai poporului. Tn contextul constitutional romanesc, ce
valorifica fara limite mandatul reprezeniativ. singura posibilitale
avuta de partidul sau alegatorii nemultumiti de activitatea unui
depuiat/senator este sa nu 1l realeaga (Decizia nr. 44 din.8 tulie.
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea’l, nr. 180
din 10 august 1993, Decizia nr. 1.490 din 17 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Gficial al Roméaniei, Partea |, nr, 861 din
22 decembrie 2010. Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |. nr. 68 din
28 ianvarie 2019, paragraful 32, sau Decizia nr. 85 din
13 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.
Pariea |, nr. 326 din 25 aprilie 2018, paragraful 67).

118. Mandatul reprezentativ nu confera parlamentarului
dreptul de a reprezenta persoane. fizice sau juridice in fata
autoritdlilor administraliei publice. De asemenea, Curtea retine
ca mandaiul reprezentativ, fiind un concept specific dreptufui
public. nu are nicio legaturd cu mandatul de drept privat,
deputalul sau senatorul neputand invoca nicio putere de
reprezentare a persoanei in sens civil {Decizia nr. 629 din
9 octombrie 2018, precitatd, paragraful 33). Mandatul
reprezentativ constituie o garantie a promovarii si 2 respectdrii
drepturilor $1 a libertatilor fundamentale ale cetaienilor in cadrul
democraliei parlamentare (Decizia nr. 80 din 14 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea (. nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragraful 217).

120. Garantia suprema a independentei de care se bucurd,
in exercitarea mandatului, orice parlamentar este inscrisa in
alin. {2) al art. 69 din Constitutie, in sensul ca .Orice mandal
imperaliv este nul” (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicat3
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 588 din 21 iulie-
2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea I. nr. 877 din
7 noiembrie 2017, paragraful 114).

121. Asadar, mandatul reprezeniativ nu Tnseamnid ca
deputatul sau senatorul are opliunea de a inciica sau nu
Constitutia cu bund stiintd (in spetd art. 63), ¢i de a se conforma
acesteia si de a alege solutiile legisiative pe care le considera
optime in raport cu prevederite Constituliei. Fapiul ca
Parlamentul a adoptat o lege prin care se prevede ci daia
alegerilor parfamentare se va stabili prin lege nu inseamna ca
este afectat caracterul reprezentativ al mandaiului padamentar.
Obligatia Guvernului sau a parlamentarului de a initia un'o
proiect/propunere de lege cu acest continut, precum si obligatia
Parlameniului de a vota o astfel de lege nu aduc in discutie
ideea de mandat imperativ in sens de obkgati ale
parlamentarului in raport cu alegatorii care l-au votal sau
alegatorii din circumscriptia electorala din care provine. sub
sancliunea unei eveniuale revocari. Exigentele statului de drept
sunt cele care impun ca loate autoritdtile statului (inclusiv
Parlamentul si parlamentarii) sa respecte prevederile/obligatiile
stabilite de aclele normative adoptate. aspect care nu vizeard
problema naturii mandatului (reprezentativiimperaliv), O
abordare contrard ar duce la concluzia inacceptabild siirationald
cé mandalul reprezentativ ar excepta Paramentul si
parlameniarii de la obligatia de respectare a legilor, prevazuta de
art. 1 alin. {5} din Constituiie.

122, Legile adoptale de Parlament sunt deopotriva obligalorii
pentru insasi institutia Parlamentului, astfel ¢d obligatia stabiliid
in legea criticatd de adoptare a unei legi organice pentru
stabilirea datei alegerilor nu are Tn vedere vreun aspect legal de
mandatut imperaliv, i esie expresia arl. 1 alin. {5) din Constitutie
in componenta sa referitoare la principiul legalitatii $i la starea de
constitutionalitate care trebuie sd caraclerizeze sistemul de
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drepl. Paramentul aclioneazd pentru asigurarea conformitatii
cu Constitutia a modului in care se stabileste data alegerilor in
considerarea arl. 1 alfin. (3). art. 2 si arl. 83 din Legea
fundamentald.

123. Astfel. faptul ca Parlamentul si-a impus sa voteze o
asemenea lege cu cel pulin 60 de zile inainte de dala alegerilor
denota inalta responsabilitate pe care si-a asumat-o {atd de
popor: mai muli, chiar art. 69 alin. {1} din Constitutie prevede
ca, in exercitarea mandatului, deputatii si senalorii sunt in
serviciul poporului. Beneficiind de  legilimarea texiului
constitutional mentional. acestia trebuie s& dea dovada de
aplecare spre discutarea, dezbaterea sirezolvarea problemelor
comunitatii si nicidecum sa le ignore. De asemenea. nicio
autoritate sau instilutie publicd nu poate limita sau nega acest
-principiu, senatorii si deputatii exercitandu-si mandatul in
conformitate cu interesul superior al comunitatii $i cu
respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie
(in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 924 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragrafu! 32, sau Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018,
paragraful 30). Asadar. parlamentarii si-au stabilit 0 obligatie de
a vota o astfel de lege. si nu alegatorii au impus un astfel de
mandat. Este o manifestare a independentei si a libertatii de
vointa a acestora in exercitarea mandatului, ce nu are nicio
tangenta cu mandatul imperativ. .

124, Totodals. Curtea retine cd art. 2 alin. (1) din Legea
nr, 84/2020 privind prelungirea mandalelor autoritdtior
administratiel publice locale si pentru modificarea art. 151
alin. {3) din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 520 din 17 iunie 2020, care prevede ca
.[...] data alegerilor pentru autcritdlile administratiei publice
focale din anul 2020 se stabileste prin lege organica. cu cel pufin
60 de zile inaintea voldni”. nu a fost criticat sub aspectul unei
incalcdri a art. 69 alin. {2) din Conslitutie, legea fiind adoplata si
promulgata rapid. ias, ulterior, a fost adopiatd $i promulgatd si
Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2020. precum si
a unor masuri pentru buna organizare st desfasurare a acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 626 din
16 iulie 2020, care a stabilit data desfasurarii alegerilor locale
pentru ziua de 27 septembrie 2020.

125. Avdnd in vedere cele expuse, Curtea constata cd,
din aceastd perspectiva, art. 1alin. (1) din legea criticatd nu
incalca art. 69 alin. (2) din Constitutie.

126. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considera ¢a,
daca Parlamentul nu adopia legea de stabilire a datei alegerilor
in lermenul prevazut prin legea critical3, acesta nu poate fi
constrans efectiv sa isi indeplineasca aceasid obligatie legal3,
intrucdt in celitate de- unicd aulorilale legivitoare, deline
prerogativa exclusivd de apreciere asupra oportunitatii
legiferdrii, ceea ce incalcé art, 69 alin. (2) din Constitutie.

127. Curtea retine c¢d aceasta crilica nu are legatura cu
art. 69 din Conslitutie. ci vizeaz3 o eventualilate care ar nesocot
insasi esenta democratiei constitutionale romanesii. si anume
art. 1 alin, (3). art. 2 si art. 61—63 din Constitulie. O atare
eventualilate invocatd echivaleazd fie cu permanentizarea
activitdtii Parlamentului in functie, fie cu incetarea mandatului
Parlamentului in funclie. fard a se organiza noi alegeri (libere,
periodice si corecte), astfel ca suveranitatea nationala nu ar mai
putea fi exercitata prin autoritatea legislativa. Or, 0 asemenea
posibilitate nici macar nu poale {i invocatd sau anahizala.
neintrand in logica sistemului constitutional actual. Autoritalile
publice si membrii acestora trebuie s& se comporte responsabil
si sa respecte regulile de loialitale constitutionala.

128. Prin critica de neconstitutionalitate formulaid se
compara situatia omisiunii stabilirii datei alegerilor dupa cum
aceasta ar [ de competenia Parlamentului sau a8 Guvernului,
ajungandu-se la concluzia ¢ Guvernul poate fi obligat s&
stabileascad aceasia data, pe cand Parlamentul nu. Desigur.
exisid posibiliiatea obligarii Guvernului pe calea contenciosulu
administrativ la emiterea hotarani de Guvern corespunzatoare,
insd. in lipsa vointei Guvernului in acest sens, instantele-
judecatoresti nu pot ele insele sa slabileascd aceastd data.
Totodata. Guvernul poate fi demis pe calea unui motiuni de
cenzurd. expresie a controlului parlamentar, insd, In situatia In
care nu se investeste noul Guvern, situatia rdmane aceeasi ca
cea de dinainte de motiunea de cenzurd, Guvernul demis
indeplinind actele necesare pentru administrarea treburilor
publice. pana la depunerea juramantului de membrii noului
Guvern jart. 110 alin. (4} din Constitutie]. Prin urmare. problema
nu se pune din perspectiva parghiilor legale existente Tn sensul
constrangerii unei autoritdfi publice s& emita actul de stabilire a
daiei alegerilor sau a pericolelor mai mult sau mai putin
imaginare, ci din perspectiva existeniei unei obligatii
constilutionale, ce tine de esenta statului de drept. de a emile un
astfel de act, indiferent de denumirea sau natura autoritatii
publice In cauza.

129. Curtea subliniazad faptul c¢d invocarea in sprijinul
obiecliei de neconstitutionalitate a unor eventualitdti de incalcare
a legii sau de nerespectare a obligatiilor legale stabilite nu poate
fi realizata nici macar ipotetic. Astfel de supozilivbanuielitemeri
nu se constituie in motive de neconstitutionalitale apte sa
rastoarne prezumiia de conslitutionalitate a normei juridice.
Asadar, eventuale comportamente, acte sau faple
neconstitutionale, care ar putea avea loc in viitor, nu pot fi
valorizate Th cadrul controluiui de constitutionalitate — mai ales
cd, in prezen!, acestea nu se manifestd nici macar prin intenti
vizibile, exprimaie, perceptibile. Punerea la indoiald a cooperarii
constitutionale loiale a autoritatilor publice si a atasamentului
acestora in sensul respeciarii Constituliei este de naiurd sa
distrugd fundamentele democratiei constitutionale. 1ocmai
pentru c& promoveazd o paradigm@ a lipsei de incredere
interinstitutionald sub aspectul conduilei autoritatilor publice in
acord cu exigentele principiilor legalitdtii si al constitutionalitati,
ceea ce afecteaza chiar increderea cetdteanului in autoritatile
publice. Asadar. criticle de neconstitulionalitate trebuie sa
vizeze acteffapte/conduile actuale si determinate peniru a
sustine neconstitutionalitatea normei juridice. iar simplele
banuieli/supoziti nu  pot viza sfera controlului  de
constitutionalitate.

130. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata c4g,
din aceasta perspectiva, art. 1 alin. (1} din legea criticata nu
incalca art. 69 alin. (2) din Constitutie.

{2.2.3.) Critici de neconstitutionalitate raportate la art. 671 i art, 63
alin. (1), (2) si (4} coroborate cu art. 36. art. 37 §i art. 147 alin. (4} din
Constitutie.

131. Autorii obiecliei de neconstitutionalitate sustin cé
Parlamentul dobandeste competenta de a stabili data alegerilor
n mod discrelionar, cu ignorarea regulilor stabilite de art. 63 din
Constilutie, putdndu-se ajunge la prelungirea mandatului
actualului Parlament. in afara cadrului constitutional. Se incalca
art. 61 din Constitulie — rolul Parlamentului, precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie, prin raportare la Decizia nr. 240 din
3 iunie 2020,

132. Curtea cbserva ¢a art. 63 alin. {1}—{4) din Conslitutie
prevede urméaloarele: {1} Camera Deputatilor si Senatul sunt
alese pentru un mandat de 4 ani, care se prelungesie de drept
in stare de mobilizare. de razboi, de asediu sau de urgenta,
pana ia incelarea acestora.
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{2} Alegerile pentru Camera Depultatilor si pentru Senal se
desfasoard in cel mult 3 luni de la expirarea mandatului sau de
fa dizolvarea Parlamentului,

{3) Parlamenlul nou ales se intruneste. fa convocarea
Presedinlelui Roméaniei. in cef mult 20 de zile de la alegeri.

{4) Mandalul Camerelor se prelungesle pané la intrunirea
legald a noului Parlament. In aceasla perioadd nu poate [i
revizuitd Constitutia si nu pot fi adoptate. modificate sau
abrogale legi organice”,

133, Analizand textul invocat se constatd cd durata
mandatului parlamentar este de 4 ani, care incepe sa curga de
la daia convocarii Parlamentului de caire Presedintele
Romaniei,

134. Pentru a detenmina data la care pot fi organizate alegeri
parlamentare, Curtea retine interventile membrilor Comisiei de
redactare a Conslituliei care au avut loc cu prilejul lucrarilor
Adunarii Constituante. Astiel. se constata ca actualul art. 63
alin. (2) din Constitutie a fost concepul in sensul ca dala
aiegerilor sa fie stabilitd in termenul de 3 luni de la expirarea
mandatului Parlamentului. indiferent ¢ este vorba de mandatul
de 4 ani sau mandatul prelungit de drept (a se vedea inierventia
raportortui Comisiei de redaciare a Constituliei in Geneza
Constitutiei Romanief 1997 - Lucrarile Adundrii Constituante,
£d. R.A, Monitorul Oficial, Bucuresti 1998, p. 685). Cu alte
cuvinte, nu s-a avut in-vedere ca data alegerilor s3 fie fixata in
interiorul mandatului, o atare posibilitate fiind exclusa. Astffel,
data alegerilor. in conceptia redactorilor tezelor si proiectului
Constituliei. trebuta s aib3 loc, pentru asigurarea egalitatii de
sanse a parlidelor politice, dupd expirarea mandatului. $i anume
n cele 3 luni ulterioare acestuia, perioada Tn care Parlamentul
nu s-ar intruni in plen pentru a evita situatia in care acesta ar
adopia legi populiste care sd garanteze succesul partidului de
guvemamant (a se vedea Geneza Constitutiei Romaniei 1891 —
Lucrarile Adundrii Constiluante, p. 619—620 si p. 685). In
replica, s-a ardtat cd astlel de legi populiste pot {i adoptate si cu
24 de ore Tnainte de cele 3 luni, astfel ca si in aceste 3 luni
Parlamentul ar trebui sa dispund de .toate puterile, ioate
prerogativele pentru a apdra suveranitatea acestui popor™ (a se
vedea Geneza Constitutiei Romaniei 1991 — Lucréarite Adundrii
Constituante. p. 686). S-a mai ardiat ¢a limitarea puterilor
Parlamentului Tn aceastd perioada ar trebui sd vizeze doar
posibilitalea revizuirii Constitutiei (@ se vedea Geneza
Constiutiei Romaniei 1981 — Lucrarile Adundrii Constituante,
p. 685). S-a ajuns la o solutie de compromis, potrivit careia in
aceastd perioadd de 3 luni nu pot {i adoptate, modificate,
abrogate legi organice si nici nu se poate revizui Constitutia. Au
existal dezbaleri dacd aceastd perioadd ar trebui denumitd
.delegatie temporara” sau prorogare”; pand la urma, dupa lungi
dezbateri, s-a ajuns la redactarea actuald a alineatului (4), care
stabileste prelungirea mandatului. Astfel, in perioada celor 3 luni
si 20 de zile mandatul Parlamentului se prelungeste, insa
notiunea de .prefungire” are natura juridicd a unei prorogari.
pentru a nu se confunda cu prefungirea de drepl de la art. 63
afin. (1) din Constitutie.

135. Asadar. inlentia Adunarii Conslituante a fost aceea ca
data alegerilor s& fie stabilid in afara mandatului de 4 ani al
Camerelor, in cel mult 3 luni de la expirarea acestuia, Realitatea
a demonstrat insd cd aceasl3 inlerprelare a avut si anumite
inconveniente, respecliv functionarea unui Parlament {ara puteri
depline, producandu-se un vid de putere la nivelul autoritadii
tegiuiloare, drept care a dainuit doar timp de 2 legislaturi (1996
si 2000), iar in anu! 2004 prin lege organica {Legea nr. 373/2004
pentru alegerea Camerei Depulalilor si Senatului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie
2004), s-a slabilit ca dala alegerilor s@ aibé loc in interiorul
duraiei mandatului  Parlamentului, astfel c¢a@ alegerile
parlamentare din anii 2004, 2008, 2012 si 2016 au fost

organizate in interiorul mandatului Parlamentului de 4 ani. Cu
ale cuvinte. o practica inliald a fost modificatd prin lege
organica. fard ca aceasta sd contravind textului Constitutiei.
Este vorba despre trecerea de la o interpretare originalista a
Constitutiei [a una textualistd. ambele avand insad in comun
faptul ca alegerile trebuie organizate in termen de cel mult 3 {uni

de la expirarea mandatului. Daca in prima interpretare este

vorba de obligatia de a le organiza in acest termen fix de 3 luni,
in'cea de-a doua devine o posibilitale-mitd. alegerile putand #
organizate inir-un termen de 1% zile anlerioare expirari
mandatului si 3 luni ultericare expirdri acestuia.

136. Asadar, in inlerpretarea tex{ualista a art. 63 alin. (2) din
Constitutie, la care Curlea achieseazd prin decizia de fatla,
rezultd ca alegerile parlamentare se pol organiza anticipat fin
conditiile dizolvarii Parlamentului. de catre Presedintele
Romaniei — art. 63 alin. (2) si ari. 89], Ia termen [in interiorul
duratei de 4 ani a mandatului Camerei Deputatilor si Senatului —
art. 63 alin. (2)} si pestle termen [in termen de 3 luni de la
expirarea mandatului Camerelor sau de la expirarea prelungirii
de drept a mandalului acestora — art. 63 alin. (2} si {(1)].

137. Alegerile anticipate se organizeazé in cel muil 3 luni
de la dizolvarea Parlamentului, in acest caz mandatul
prefungindu-se pana Ia intrunirea legald a noului Parlament.
Alegerile la termen se desf3soard in cursul mandatului
Pardamentului de 4 ani, ipolezd in care, daca este cazul,
mandatul se prelungeste pana la intrunirea legald a noului
Parlament. Alegerile peste termen au loc in doud ipoteze
distincte. si anume atunci cand (i) ziua alegerilor este stahilitd in
termen de 3 luni de la expirarea mandatuivi de 4 ani a
Camerelor si (ii} ziua alegerilor este stabilita in termen de 3 luni
de la incetarea prelungirii de drept a mandatului Camerelor. in
caz de mobilizare, de razboi. de asediu sau de urgenta [art. 63
alin. {1) si (2)], in ambele ipoteze mandaiul prefungindu-se pana
la intrunirea legala a noului Parlament.

138. Rezultd c&, astiel interpretat, art. 63 alin. {2) din
Constitutie consacrd o reglementare supld pentru a asigura
posibilitatea organizarii alegerilor in ipoteza in care situalii
ohiective ce nu sunt de natura celor care duc la prelungirea dée
drept a mandatului impiedicad organizarea ateqgerilor la termen.
Mai mult. organizarea alegerilor in cursu! celor trei luni ultericare
datei incetarii mandatului Parlamentului de 4 ani reprezinia o
garantie suplimentara a {apiului ca acesta isi exercitd in mod
efectiv si plenar mandatul de 4 ani. prevenindu-se. pe cét
posibil, interferarea campaniei eleclorale cu activitatea
legislativa. Rezulld ¢ mandatul Padamentului este de principiu
de 4 ani [art. 63 alin. (1) teza intai din Constitutie], dar, prin
aplicarea arl. 63 alin. (2} si (3) din Consttutie. acesta se
prelungeste si poate ajunge ta cel muli 4 ani 3 luni si 20 de zile.

139. Avand in vedere cele expuse, Curlea conslatad ca. in
urma adoptarii Legii nr. 373/2004, s-a valorificat interpretarea
textualistad a art. 63 alin. (2} din Conslitutie si s-a instituit o noud
reguld, si anume ca data alegerilor sa fie stabilitad in interiorul
mandatului, sens in care a fost imputernicit $i Guvernul, Astfel,
exceplia de la aceasla regula a devenit stabilirea datei alegeritor
in afara mandatului, intermen de cel mult 3 luni de la expirarea
acestuia. Or, derogarea de la regula stabilitd prin Legea
nr. 373/2004 si preluaid de legile succesive. si anume Legea
nr. 35/2008 siLegea nr. 208/2015, se poale face numai prin lege
organica, Guvernul neavdnd competenta sd deroge, prin
hotardre, de Ia mandatul legal incredintat de Parlament de
a stabili data alegerilor conform practicii instituite initial
prin Legea nr. 373/2004 si mentinute prin legile succesive
referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului.

140. In consecinid. Curtea reline ¢ca aceasia competlenid a
Guvernului poate fi acordataf/stabilitd numai pentru situatia
alegerilor la termen. in care data alegerilor se fixeaza in
interiorul duratei mandatului aflat in curs. Acesta este si sensul
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arl. 6 alin. (2) din Legea nr. 208/2015. Situatia alegerilor la
termen asigurd o succesiune fireascd a mandatului Camerelor,
cu respeclarea cat mai fideld a duratei acestuia de 4 ani, si
reprezinia regula in ceea ce priveste desfdsurarea procedurii de
alegere periodicd a Camerelor.

141, In schimb. dacd Parlamentul apreciaza c3 exisla
incertitudini cu privire la organizarea altegerilor in cadrul aceslui
termen datorata situaliei din tard. are obligatia constitutionald
de a retrage. in mod temporar, competenta acordatad Guvemului,
asumandu-si astiel si decizia politicd de a organiza alegerile
dupd expirarea mandaivjui, n functie de evolutia situatiei
epidemiclogice din tard. Avand in vedere art. 63 alin. (2) din
Constitutie. Guvernuf oricum nu are competenta de a stabilio
data a alegerilor dupa expirarea duratei mandatului Camerelor,
Astfel, motive cu caracler obiectiv pol determina stabilirea unor
abateri de la regula organizarii alegerilor in interiorul mandatului
Camerelor (alegerile la termen), ipoteza in care nu se pol {olosi
aceleasi instrumente juridice de naiurd tehnica precum cele
aplicabile situatiei reguld. Daca {rebuie luatd decizia polilica de
organizare a alegeritor in afara duratei mandatului Camerelor.
aceasta nu poate fi asumata printr-un act administrativ. ci printr-o
lege, inteleasa ca act politico-juridic al Parlamentului, pentru ca
numai acesta are legilimitatea constitutionald s& ia decizii ce
privesc chiar fundamentele democratiei constitutionale {durata
mandatului Camerelor sau caracterul periodic al alegerilor).

142. Rezultd cd asumarea vointei politice de a organiza
alegeri peste termen — dupa expirarea duratei mandatului
Parlamentului — nu poate fi realizati de Guvern, ¢i numai
de Parlament. Decizia politicd de organizare a alegerilor
parlamentare dupd expirarea duratei mandatuiui Camerelor,
cu consecinta prelungirii de drept a mandatului acestora, tine In
med intrinsec de rolul Parlamentului prevézut de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, Guvernul retindnd, in spetd, doar competeniele
sale pur administrative referitoare la organizarea execuldrii
legilor {si anume aspectele referitoare la organizarea propriu-
zisd a alegerilor, cu referire, spre exemplu, la stabilirea
calendarului actiunilor din cuprinsul pericadei eleciorale). Numai
autoritatea reprezentativa care exercitd suveranitatea nationald
poale decide o asemenea masurd. pentru ¢a decizia stabilirii
datei alegerilor peste termen se afld in legaturd directd cu
suveranitatea nationala.

143. Astlel cum s-a ardlat in Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020,
paragraful 115, Guvernul este o auloritate executiva, fiind numit
de Presedintele Romaniei, pe baza votului de incredere acordat
de Parlament {art. 85 alin. (1) din Constitutie]. Acesta nu esle
un organ reprezentaliv constituit in urma unor alegeri, astfel ca
poporul nu poate exercita suveranitatea nalionald prin
intermediul sdu. Guvernul nu are legitimitatea populfara
necesard stabilirii datei alegerilor parfamentare dupd
expirarea duratei mandatului Camerelor si, prin umare, nu
are nici competenia functionald sd ia o asemenea decizie.
Parlamentul. exercitdnd suveranilatea nationald ca organ
reprezentativ suprem al poperului roman si in calitate de unica
autoritaie legiuitoare a tarii. este singura autoritate publica in
mésurd sa stabileasca daca se impune o derogare de la cadrul
normativ firesc al stabilirii datei alegerilor, cu consecinta
prelungirii de drept a mandatului Camerelor.

144. Cu privire la competenia Guvernului de a stabili data
alegeritor, Curlea conslata ca aceasla este de nivel legal si
poate fi oricand eliminala prin lege sau, astfel cum s-a intamplat
in cazul de {ata, sa se reglementeze o derogare de la aceasta
tot prin lege. Nu este o cerinia constitulionald ca Guvernul sa
fie cel care stabileste data alegerilor, ¢i doar o optiune politica
a Parlamentului. De alifel, in privinia problemei stabilirii datei
alegerilor locale de catre Parlament sau Guvern, prin Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020. Curtea a conslatat ¢& .Parlamentul
poate reline aceasta competenta in masura in care prin lege

deroga de la prevederite art. 10 alin. (1) din Legea nr. 115/2015,
in lipsa unei asemenea derogéri exprese, urmeaza sa se aplice
dreptul comun. reprezeniat de Legea nr. 11572015, caz in care
competenta de a stabili data alegerilor revine Guvernului. Astfel,
din punct de vedere constitutional, ambele solutii
fegisfative sunt posibile’. In acelasi sens, Curtea retine, asliel
cum s-a aratat. ¢@ anterior chiar legiutdorul a siabilit daia
alegeritor parlamentare. art. 120 alin. (1) din Legea nr. 373/2004
slabilind expressis verbis ca .Alegerile din anul 2004 pentru
Camera Depulatilor si Senal. precum si pentru funclia de
Presedinte al Romaniei au loc la data de 28 noiembrie 2004".

145. Prin urmare, nimic nu impiedicd Parlamentul s&
deroge de Ia reglementarea de drept comun referifoare Ja
autoritatea competentd sad stabileascd data alegerifor
parlamentare.

146, Parlamentul. exercitdnd suveranitatea nationala ca
organ reprezentaliv suprem al poporului roman siin calitate de
unica auloritate legiuitoare a {arii, este singura aulorilaie publica
in masurd sa stabileasca daca se impune o derogare de la
cadrul normativ firesc al asigurarii periodicitatii alegeritor {a se
vedea si Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, paragraful 116).

147. Avand in vedere cele expuse, rezultd ca Parlamentul
are deplina competentad de a stabili data alegerilor printr-o lege
ordinarad sau organica, dupa caz, in functie de decizia politica
de a organiza alegeri in intericrul mandaiului Camerelor sau in
termenul de 3 luni consecutiv expirarii acestuia. In lipsa unei legi
de stabilire a datei alegerilor parlamentare, acestea pot avea loc
doar in interiorul duratei mandatului de 4 ani al Camerelor,
alegerile organizandu-se la termen. pe cand, in conditile unei
asemenea legi, s& pot organiza alegeri parlamentare atat la
termen, cat si peste termen, decizia politicd in acest sens
apartinand in exclusivitate Parlamentului.

148. Prin urmare, Curtea constatd ca art. 1 alin. (1) din
legea criticatd nu incalca art. 61, art. 63 alin. (1), (2) si (4) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

149. Aulorii obiectiei de neconstilutionalitate suslin ca. in
siluatia stabilirii unei date cu depdsirea termenului constilutional
prevazut de art. 63, se ajunge sila incalcarea dispozitiilor arl. 36
si ale art. 37 din Constitutie, referitoare fa dreptul de a alege si
cel de a fiales.

150. Cu privire |la aceasta critica, Curtea reitereaza faptul ca
eventualele temeri in sensul ¢& Parlamentul ar putea s nu
adopte respectiva lege intr-un timp util nu se justifica. pentru ca
orice autoritate publica (Parlament/Guvem) trebuie s3 actioneze
potrivit Constitutiei si cu respectarea normelor de loialitate
constitutionald. Nicio autoritate publica Tndrituild s& sesizeze
Curtea Constitutionald nu isi poate fundamenta o crilica de
neconstitutionalitate pe presupuse atitudini‘conduite/fapte/acte
eventuale ce s-ar petrece in viitor. Astfel de cereri cu caracler
imaginar nu pol forma obiectul unet jurisdictii. nepuland fi
deduse nici judecalii insiantelor judecatoresti, nici a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, ¢ norma juridicd nu poate fi
neconstitutionald numai pentru faptul ca ar exista posibilitatea ca
o autorilate publicad desemnata prin aceasta sa nu adopte un
act sau s& aclioneze impoiriva Constitutiei,

131, Prin urmare, Curtea constata ca art. 1 alin. {1) din
legea supusa controlului de constitutionalitate nu incalca
art. 36, art. 37 i art. 63 alin. (1), (2) §i (4) din Constitutie.

(2.2.4.) Critici de neconstitutionalitate raportate fa art. 1 alin. (5), art. 73
afin. (1) si(3) lit. a) si art. 147 alin. (4} din Constitutie

152. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciazé ca
adoptarea unei legi avand drep! unic obiect de reglementare
siabilirea datei alegerilor ca lege organica reprezintd o incalcare
a dispozitillor constitutionale referiloare la domeniile rezervale
legii organice.
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+53. Curtea retine ca domeniile rezervate legilor organice isi
gasesc enumerarea limitativa si expresd in lexiul Constitutiei
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 718 din 29 decembrie
1997, publicald in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386
din 3t decembrie 1997, si Decizia nr. 355 din 25 iunje 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din
8 iulie 2014, paragrafele 41 si 42). Domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta
interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994). astfel incat legiuitorul va adepta tegi organice numai in
acele domenii {a se vedea si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicala in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 526 din
15 idlie 2015, paragraful 30). Art. 73 afin. {3} din Conslitutie esie
o normé de stricta interprelare si aplicare {Decizia nr. 419 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .
ne. 635 din 31 iulie 2019. paragraful 41}. Stabilirea caracterului
organic sau ordinar al legii are relevanid si cu privire la
respeclarea procedurii de adoplare a legilor. asa cum aceasta
esle consacrata in Legea fundamentald. Astfel, ordinea in care
cele doud Camere ale Partamentuiui vor dezbate proiectul sau
propunerea legislabivd depinde si de caraclerizarea legii. in
functie de aceasta urméand s3 fie determinaid Camera
compelenta sa adopte legea in calitate de prima Camerd
sesizatd. respectiv Camerd decizionald, in temeiul art. 75
alin. (1) din Coenstitutie. Asadar, calificarea initiald a legii ce
urmeaz§ s fie adoptata, ca organicd sau ordinara. are influenta
asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
din 28 februane 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, rv. 260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din
6 august 2018, sau Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 530 din 19 iunie
2020, paragraful 55).

154. Texiul Conslitutiei nu cuprinde ¢ prevedere care sa
reglementeze in mod expres caracterul organic al legii de
siabilire a datei alegerilor parlameniare. Curlea retine c3, potrivit
arl. 684 alin. (4) teza a doua din Constitutie. .(4) Mandatul
Camerelor se preiungeste pané la intrunirea legald a noului
Parlament. In aceasta perioadd nu poate fi revizuild Constitutia
si nu pot fi adoptate. modificate sau abrogate legi organice”. Cu
alte cuvinte, ca urmare a deciziei sale de a stabili data alegerior
parlamentare dupd expirarea mandatuiui, Parlamentut nu poate
functiona ca legiuitor constituant derivat si nici ca legiuitor
organic.

155. Luarea unei masuri legistative de caire Padament, care
are ca finalitate limitarea plenitudinii sale de legiferare, in sensul
de a nu pulea reglementa in domeniul legii organice. poaie fi
realizatd numai printr-o lege de acelasi nivel domeniului in care
Parlamentul nu mai poate legifera. si anume prin lege crganica.
Prin urmare, insdsi arl. 63 alin. (4) din Conslitutie prevede, in
mod implicit, ¢& actul legislativ care determind prelungirea
mandatului Camerelor este legea organicid. Parfamentul, in-
situatia antereleritd, se afld In prelungirea mandatulyi sau
constitulional, iar pe durata prelungirii acestuia, In ipoteza artl. 63
alin. (4) din Constilulie. are prerogative limitate in materie de
legiferare, astfel ¢d o asemenea decizie trebuie luatd cu o
majoritate mai ampla. O decizie politicd ce are drept efect
limitarea functiei de legiferare trebuie luata, in consecinta. prin
acle de aceeas: tipologie precum cele care nu vor mai putea fi
emise in pericada menticnatd.

156. Rezulid ca o lege organica. adoptald cu majoritalea
voluritor deputalilor si senatorilor, reprezintd © garantie
procedurald necesarad. care acorda o semnificatie si greulate
deosebite deciziei asifel luale. Prin urmare, decizia de siabilire
a datei alegerilor parlamentare dupd expirarea duratet
mandaiuviui Camerelor, cu consecinla prelungiri mandatuiui
acestora, se adoptd cu cea mai restrictiva si anevaicasa
procedurd de legiferare posibild. oferindu-se o garantie
suplimentard n  sensul prolectiei dreplurilor  opoziliei
parlamentare.

157. In consecintd, coroborand art. 73 alin. (3} fit. 1) din
Constitutie — potrivit cdruia prin legi organice se reglementeaza
siin alte domenii decat cele prevazute la art. 73 alin. (3) lit. a}—
s) in masura in care in Constitutie se dispune in acest sens —
cu art. 63 alin. (4} din Constitutie, Curfea constatd c3 stabilirea
datei alegerifor dupda expirarea mandatului Parlamentului se
face prin lege organica, iar inainte de expirarea mandatului
Partamentului, prin lege ordinard. Astfel. daca Parlamentul
opta ca data stabilirii alegerilor parlameniare sa fie hotarata prin
lege ordinard, aceasla insemna cd daia antereferita trebuia sa
se plaseze in interioru! duratei de 4 ani a mandatului Camerelor,
insd, prin art. 1 alin. {1) din legea criticai3, Parlamentut a optat
penitru adoptarea unei legi organice de stabilire a datei
alegerilor, ceea ce inseamna ca alegerile parlamentare vor avea
foc peste termen, asadar. intr-un termen de cel mult 3 luni de la
expirarea mandatului de 4 ani a Camerelor.

158. Prin urmare, Curtea consitata ca art. 1 alin. (1) din
legea criticatd nu incalca art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (1} si (3)
lit. a) si art. 147 alin. {4) din Constitutie.

158, Penlru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. {1} 1. A.a}, al art. 15 alin. {1) si al arl. 18 alin. (2} din Legea nr. 47/1992. cu majoritate de voiuri,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge. ca neintemeiala. obiectia de neconstitutionalitaie si constatad ¢a dispozitiile art. 1 alin. {1} din Legea privind
unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera Deputafilor, ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului ales
in anut 2016, precum si legea, in ansamblul sdu. sunt constitutionale in rapont cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara. consideram ca sesizérile
formulate de Presedintele Romaniei si de Guvern trebuiau
admise si conslatatd neconstitulionalitatea dispozitiilor Legii
privind unele masuri pentru organizarea alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor. ca urmare a incetari mandatului
Parlamentulut ales in anul 2016 pentru argumentele ce urmeazd
a fi expuse.

Cadrul constitutional referitor ta durata mandatului
Parlamentului esle reprezental de dispozitiile art. 63 din
Constitutie. potrivit carora; (1) Camera Depulatifor si Senaiful
sunt alese pentru un mandal de 4 ani, care se prelungesie de
drept in stare de mobilizare, de rdzboi. de asediu sau de
urgenta, pand la incetarea aceslora.

{2) Alegerile pentru Camera Deputatilor si pentru Senal se
desfasoard in cel mult 3 luni de la expirarea mandatului sau de
la dizolvarea Parlamentului.

{3) Parlamentul nou ales se intruneste. la convocarea
Presedintelui Romaniei. in cel muli 20 de zile de la alegeri.

{4} Mandatul Camerelor se prelungeste pana la inirunirea
legald a noului Parament. In aceasld perioadd nu poate fi
revizuitd Constitulia si nu pot fi adoptate. modificate sau
abrogate legi organice.

{5) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe
ordinea de zi a Parfamentului precedent isi continud procedura
in noul Parlament.”

1. Dispozitiile art. 63 alin. (1} teza intai instituie regula
potrivit careia durata mandatului Parlamentului este de
4 ani. Mandatulincepe, potrivit alin. {3), in cel mult 20 de zile de
{a dala alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, in ziua in
care Presedintele convoaca noul Parlament. Aceste dispozilii se
coroboreaza cu cele ale art. 70 alin. (1) din Constitutie. potrivit
carora Deputalii si senatorii inird in exercitivl mandatuiui la data
intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub conditia
validarif alegerii si a depunerii jurdméntului. [ Mandatul
inceteazalexpird dupa 4 ani de la data primei intruniri legale.
Sub aspectul naturii sale juridice, termenul de 4 ani esie un
termen care privesie ,desfasurarea raporturilor constitutionale
dintre autoritatile publice si. prin urmare, in masura in care nu se
prevede altfel in mod expres, nu se caleuleazd pe zile libere”
{Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999). Tn
consecintd, intrucat dreptul public este supus regulii in virtutea
céreia termenele se calculeaza pe zile calendaristice, rezulid ca
.se includ in termen si ziua in care acesta incepe sd curgd si
ziua cand se Implineste” (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010,
publicata in Monilorut Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 115 din
19 februarie 2010. Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018).

Avand in vedere, pe de o parte, rangul conslitutional al
instifutiei Parlamentului, roful sau esential in existenta statului
democratic si de drepl, in caliiate de omgan reprezentativ suprem
al poporului roman [art. 61 alin. {1} din Constituie]. si, pe de altd
parte, caracteru! periodic al mandaiului sgu de reprezentare,
fiind ales prin vol universal, egal, direct, secret si liber exprimai.
potrivit legit electorale {art. 62 alin. (1) din Constitutie]. pentru a
evita eventualele perioade de hiatus intre data expirarii
mandatului de 4 ani af vechiului Parlament si data intrunirii
legale a noului Parlament, legiuitorul constituant a instituit
regula potrivit careia ,,mandatul Camerelor se prelungeste
pand fa intrunirea legald a noului Parlament™ [art. 63 alin. (4)
din Constitutie], menitd sa asigure continuitatea acestei
institutii fundamentale a statului. Prelungirea mandatului se
realizeaza pentru infervalul scurs de la data implinirii termenului
de 4 ani pana la data intrunirii legale a Camerelor Parlameniului
deja alese polrivit procedurilor legale. iar .in aceastd perioada

nu poate fi revizuité Constitulia si nu pol fi adoplate. modificate
sau abrogale legi organice”. Cu alte cuvinte, in acest interval,
mandatul Parlamentului este unul limitat, avand ca scop doar
asigurarea conlinuitatii institulionale panad la inceperea
mandatului noului Parlament. Este evident ¢d pericada de
prelungire in aceasla ipoteza esie una scurla (caleva zile), fiind
in sirAnsa legdturd cu validarea alegerii membrilor noului
Parament si depunerea jurdmantului de catre acestia. respectiv
cu data convocarii noului Parlament de catre Presedintele
Romaniei.

2. De la regula duratei de 4 ani a mandatului
Parlamentului, analizatd mai sus, legiuitorul constituant a
prevdzut 4 situatii de excepfie. care, daca sunt intrunite,
conduc la prelungirea de drept a mandatului de 4 ani.
Acestea sunt mentionate strict si limitativ de art. 63 alin. {1}
teza a doua si sunt starea de mobilizare, starea de razboi,
starea de asediu si starea de urgenta,

Prelungirea de drept a mandatului presupune ¢ Tn cursul
exercitarii acesiuia. deciinainte de expirarea sa, a intervenit una
dintre starile exceptionale mentionate, care Impiedica
organizarea scrutinuiui pentru alegerea noului Parlament si
determind abaterea de la norma constitutionala care consacra
regula periodicittii alegerilor, o data la patru ani.

Pentru a atenua conflictul intre cele doua situatii — cea de
normalitate, guvernata de art. 63 alin. (1) teza intéi. alin. {3) si
{4). respectiv cea exceplionald, guvernata de art. 63 alin. (1)
leza a doua si alin. (2) —, legiuitorul constiluant a instituit un
set de reguli, de strictd §i limitativa interpretare. Asifel,
(i) pe pericada prelungirii de drept a8 mandatului Parlamentutui
nu este incidentd interdictia prevdzutd de art. 63 alin. {4). potrivit
céreia .nu poale i revizuitd Conslilulia i nu pot fi adoptale,
modificate sau abrogate legi organice”, ¢i interdictia prevazuta
de arl. 152 alin. (3) din Constitutie. potrivit careia .Constitutia nu
poate fi revizuitd pe durala slarii de asediv sau a starii de
urgentad sif nici in timp de rdzboi”. Cu alte cuvinte, in 3 din cele 4
cazuri de exceptie de la regula mandatuiui de 4 ani. in perioada
de prelungire a mandatului Parlamentului, acesta nu poate
modifica Legea fundamentald, insd pe toald durata de
prelungire, indiferent de cauza generatoare, Parlamentul Tsi
poate exercita loale celefalte atribulii de legiferare. in virtutea
rolului sau de organ reprezentativ suprem al poporului roman,
(ii) Cazurile exceptionale. care derogd de fa regula instituila de
art. 63 alin. (1) teza intdi din Conslitutie, au un efect expres
determinal cu privire la durala mandatului Parlamentului,
dispozitile arl. 63 alin. (1} teza a doua stabilind c& acesia se
pretungeste pana la incetarea starii care a general prelungirea.
Asadar, prelungirea de drept a mandatului se realizeaza pentru
inlervalu} scurs de la data implinirit termenului de 4 ani pana la
data la care aclu! juridic (hotarare a Parlamentului sau decret al
Presedinielui Romanieil) prin care s-a declaral starea de
mobilizare. starea de razboi, slarea de asediu sau starea de
urgenia Tsi inceteazd efeclele. Altfel spus. mandatul
Parlamentului inceteazal/expira odaid cu incelarea starii
exceplionale care a general prelungirea de drepl. (iii) In
continuare. norma constitutionald [art. 63 alin. (2)] prevede
expres cé .alegerife pentru Camera Depulatilor i pentru Senat
se desfasoara in cel mull 3 funi de la expirarea mandatultui [..J".
Asadar, dupad Tncetarea starii care a impiedicat organizarea
scrutinului pentru alegerea noului Parlament in termenul care
sa respecle regula mandatului de 4 ani si implicit expirarea
mandatului prefungit de drept, Constitutia prevede organizarea
alegerilor inir-un interval care nu poate depasi 3 luni. {iv) In
pericada cuprinsd intre data expirdrii mandatului prelungit de
drept si data intrunirii noului Parlament suni incidente
dispozitiile aplicabile in starea de normalitate, respectiv art. 63
alin. (3} si (4) din Constitutie.
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3. Din interpretarea logicd $i sistematicd a dispouzitiilor
constitufionale ale art. 63, rezultd ca dispozitiile art. 63
alin. (2) care prevadd organizarea scrutinului electoral in
termen de 3 luni de la expirarea mandatuiui nu pot viza
decat ipoteza mandatului prelungit de drept ca urmare a
existentei unei stari exceptionale. O interprelare contrara,
potrivit careia'numai dupa expirarea mandatului de 4 ani se pot
organiza -alegeri pentru un nou Parlament, ar determina
concluzia ¢d mandatul Paridamentului este intotdeauna mai mare
de 4 ani. cuprinzand in plus perioada de cel mult 3 luni pentru
organizarea alegerilor si cele 20 de zile de la alegeri in care
poate {i convocat noul Parlament. Or, o atare interpretare nu
poate fi acceptatd, intrucdl contravine in mod flagrant
dispozitillor art. 83 alin. (1) teza intai din Constitulie.

De altfel. constatdm c&. in aplicarea dispozititor art. 63 din
Constitutie, in interpretarea conform careia art. 63 alin. (2) este
aplicabil exclusiv in ipotezele prevézuie de art. 63 alin. (i) teza
a doua. ultimele patru scrutine parlamentare, organizate
incepand din anul 2000 si pana in prezent, au fost
organizate inainte de expirarea mandatului de 4 ani al
Parlamentului in exercitiu, tocmai pentru a inlatura orice
posibilitate de prelungire in exces a mandatului si, implicit,
de nesocotire a prevederilor art. 63 alin. (1) si {4) din
Constitutie.

4. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, retinem ca
obtectul de reglementare al legii supuse confrolului — lege
privind unele masuri peniru organizarea alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor, ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales in anul 2016 — are o sferd de incidenia care
se limiteaza siricl la alegerile parlamentare ce vizeaza mandatul
noului Parlament. Mai mul, potrivit art. 1 alin. {1) din lege, se
slabileste ca. prin derogare de la prevederile art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 208/2015, .data alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor ce vor fi organizate ca urmare a expirarii mandatului
Parlamentului, aflat in curs de exercitare la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, se stabileste prin lege organica. cu cel
pulin 60 de zile inainlea datei alegerilor”. Derogarea de la legea
in vigoare consta n trei aspecte: (i) organizarea alegerilor dupé
expirarea mandatulu Padamentului, (i) stabilirea datei alegerilor
prin lege organica. iar nu prin hotdrdre a Guvernului si
(iii} stabilirea datei se face cu cel putin 60 de zile inaintea datei
alegerilor, iar nu cu 90 de zile cum prevede legea in vigoare.

Avand in vedere c3 dispozitile art, 63 alin. {2) din Constitutie
care prevad organizarea scrutinului electoral in termen de 3 luni
de la expirarea mandatului vizeaz# exclusiv ipoteza mandatului
prelungit de drept ca urmare a existeniei unei stari exceptionale,
constatdm cd optiunea legiuitorului de a adopta o lege
derogatorie de la dreptul comun in materia alegerilor
parlameniare peniru scrutinul organizat ¢ca urmare a expirdrii
mandatului Parlamentului aflat in curs de exercitare contravine
prevederifor art. 63 alin. {1} din Constitutie, in conditiile in
care, in Romania, nu este declarata niciuna dintre cele
4 situatii de exceptie care determina prelungirea de drept a
mandatului de 4 ani. Noua reglementare, cu incidenta limitata
la scrutinul organizat ca urmare a incetarii mandatului
Parlamentului ales n anul 2016. conferd Parlamentului
dreptul de a-si prelungi mandatul, independent de exisitenta
unei stari exceptionale, cu incalcarea normei imperative
cuprinse in art. 63 alin. (1) teza intai din Constitutie. Mai
mult. cauzele prelungiri mandaielor care nu se incadreaza in
niciuna dintre situaliile care justilicd, potrivit Constitutiel.
prelungirea mandateior alesilor incalcd principiul periodicitatii
alegerilor si dispozitiile art. 1 alin. {3) din Constitutie, care
consacra obligatia respectarii Constitutiei, supremaltiei sale
§i a legilor.
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Pe de alta parte. apreciem ca daca intentia legiuvitorului ar i
fost instituirea unor norme derogatorii pentru reglementarea
cazurilor exceptionale care presupun organizarea alegerilor
dupd expirarea mandatului Parlamentului. atunci legea adoptatd
ar fi trebuil sa aiba caracter general si sa fie aplicabild in loate

Situatile Tn care mandatul prelungit de drept al Parlamentului

expird. iar nu doar a celui ,affat in curs de exercitare la dala
intrdrii in vigoare a prezentei legi”. Pentru acest motiv, apreciem
cd legea supusd controlului incalcd prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, din perspectiva principiului
legalitatii, respectiv a conditiei privind claritatea si
previzibilitatea normelor legale.

in fine, instabilitatea legislativd in materie electorala,
determinata de modificarea acestei legislati, cu precadere, in
anii electorali, s-a relevat a fi nu doar un faclor de incertitudine
juridicd. ci si 0 cauza a deficientelor acestei legislalii. constatate
cu prilejul aplicarii sale. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea |, nr. 80 din
3 februane 2012, Curlea a admis obiectia de neconstilutionaliiate
si a sanctionat modificarea legisiatiei electorate intr-un an in
care au loc alegeri. cu consecinta incalcarii. prin legea criticala,
a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat modificarile
operate de lege au generat dificultati suplimentare autorilatilor
insarcinate cu aplicarea sa, sub aspectul acaptarii la procedura
nou instituitd si operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le
presupune’, dificultéti in exercitarea dreptului de vot, diftcultati
care poi avea ca efect, in cele din urma, restrangerea
exercitiului acestui drept”. Astfel, avand in vedere ¢cd mandatul
Parlamentului aflat in curs de exercitare expira la 4 ani de la
data investirii sale (19 decembrie 2018} respectiv in dala de
18 decembrie 2020, in temeiul art. & alin. (2) din Legea
ar, 208/2015, prin Hotdrdrea Guvernului nr.744 din
3 septembrie 2020 privind stabilirea datei alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor din anul 2020, publicald in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 4 sepiembrie
2020, Guvernul a adus la cunostinta publica data scrutinului,
respectiv 6 decembrie 2020. Prin urmare, intrarea in vigoare a
legii supuse controifului, care d& dreptul Parlamentuluide a
adopta o lege organicd prin care sa stabileascd data
alegerilor, deci implicit sa prelungeasca mandatul in curs
al Parlamentului, independent de existenta uneia dintre
starile excepfionale prevazute de art. 63 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, cu doar cateva zile inainte de expirarea
mandatului de 4 ani, demonstreazd caracterul arbitrar al
interventiei legisiative §i fncalcd principiile statuate de
Curtea Constitutionald in aplicarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, respectiv principiul securitatii raporturilor
Jjuridice in materie constitutionala si cel al colaborarii lojale
intre institutiile statului.

Avand In vedere aceastd imprejurare, nu putem decat sa
constatam c¢&, dacad actul normativ adoptat de Parlament $i
validat de Curtea Constitutionald ar fi avut caracler de
generalitate, acesta s-ar fi aplicat in viitor. in proceduriie
electorale ulterioare celei in curs (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Monilorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013). insa, data fiind
sfera sa limitatd de incidenta. respecliv alegerile parlamentare
ce vizeaza Parlamentiul ce succeda celui ales in 2016, actul
normativ nu poate produce efecle juridice.

In concluzie, apreciem c@ Legea privind unele masuri
pentru organizarea alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor. ca urmare a incetarii mandatului Parlamentului
ales in anul 2016, este neconstitutionala, in ansambiul sau,
contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 63 alin, (1)
din Legea fundamentala.

Judecator,
Daniel Marius Morar




